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建構教室層級批判識能課程的實踐策

略：連結學童批判觀點於閱讀

簡良平

摘要

本文目的在建構教室層級實施批判識能課程，規劃納入弱勢學童的閱讀課程

及實踐策略。本文從三個面向論述：一、課程目標在學童發展批判識能，包括高

層次的語文識能及批判能力、能瞭解自我與發展社會識能。二、批判識能教學的

原則：引導摘取文本意義、討論文本文化與自身生活經驗的差異、延伸文本世界

的社會議題及發展社會意識。核心教學策略在連結學童批判觀點於閱讀：形成學

童批判觀點分析文本生活世界、以批判立場透視文本社會的意識型態、利用言說

分析策略重新詮釋文本世界的意義等。三、教師營造能啟發學童批判意識的教室

言說環境：教師教學語言取徑開放與批判的言說；形塑學童學習語言及養成學童

多元文化與民主的社會意識。此課程實踐極仰賴教師轉變，包括教師相信學童潛

能、採取鷹架教學策略、能反省教室言說內容、支持學童發展批判識能等條件的

落實。
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To Construct the Practical Strategies 
for Critical Literacy Curriculum at the 

Classroom Level: Connecting the Students’ 
Critical Perspectives to Reading

Liang-Ping Jian

A b s t r a c t

The purpose of the paper was to argue that school teachers could make a critical 

literacy curriculum for all the students including the disadvantaged students at the 

classroom level. There were three dimensions discussed in the paper. The first one 

was to define the category of critical literacy and to form the goals of the curriculum 

which were to develop the students’ high level literacy, including critical literacy, and 

to enlighten their critical consciousness to understand themselves and construct their 

social consciousness. The second dimension was to discuss the strategies of critical 

literacy instruction and it suggested to hold three principles: the teachers could guide 

the students to engage in reading and make text meanings out, to guide them to discuss 

the cultural difference with their life experience, and to discuss the social issues of text 

and to have social awareness. The core strategy of reading instruction was included 

three concert methods: the teachers could form the students’ critical perspectives and 
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stances to read, to insight the ideology of text context, to use discourse analysis in 

the process of reading and representing text meanings. The third dimension was that 

the teachers could construct the environments of classroom discourse and to change 

their teaching language and form the students’ learning language. The most important 

element of the practical framework is the teachers’ role that they believe their students 

and they could adopt scaffolding teaching, and plan and reflect the content of classroom 

discourse, and positively support their students to develop critical literacy.

Keywords: critical literacy, critical literacy curriculum
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壹、前言

理想的課程改革，都希望能提升所有學童的能力，更不會遺漏弱勢學童

（the disadvantaged students）1 受教權，同時思考如何為所有學童發展高層次語

文識能（literacy），2 營造教育空間。語文識能發展的基本定義即學童能應用語

言符號系統於日常溝通與意見表述，能發展理解策略於學習各類知識。本文主要

論述所有學童（含弱勢學童）於語文識能發展之外，還應發展批判識能（critical 

literacy），據此為課程目標，討論教室層級批判識能課程（critical literacy 

curriculum）實踐策略。

本研究動機源自於近幾年來於教室現場的觀察，深感所有學童語文識能及批

判的語文識能發展確有不足，亟須教育工作者於教室中即刻展開課程改革工作。

在偏遠地區小學教室中，聽到學童們斷斷續續地朗讀課文，很不流暢，需要有教

師帶著他們反覆朗讀才能改善。然而，教師們忽略朗讀與閱讀能力的關係，有

時會省略朗讀，甚至未帶領學童重複朗讀。當課文勉強朗讀完畢，教師開始詢問

學童「這一課在講什麼？課文大意是什麼？」課堂經常是沉默的，少數學童會

問：「老師，什麼是『大意』？每個字我都看懂了，可是我不知道『大意』是什

麼！」學童無法說出文本「意義」的表現，可以算是功能性文盲的一種表現。從

認知研究的觀點言，學童並未產生「閱讀思考」，具備理解意義及歸納文本大意

1  本文關懷弱勢學童多指初等教育階段，家庭社經背景屬中、低階層者。他們的家長社經
條件無法提供豐富語文識能發展資源，有賴學校充實課程內容，提升其發展學校語文識

能（school literacy），而能順利獲得知識、文化、價值觀點及學習策略等，繼續完成學
業及展望未來生活。

2  「識能」（literacy）一字，中譯有素養或識能，諸如閱讀素養、文學素養、道德素養、
科學素養等語詞，指具備該領域相當認知程度者。本文採取「識能」之譯，意在凸顯它

在課程與教學現場的特質（Ornstein & Hunkins, 2004/2004）：literacy不只是一個學習的
結果（素養，名詞），它也是指一種認知發展中的能力（識能，動詞），具有可持續發

展潛能，以動詞態性轉譯較符合學習的動態特質，且能彰顯教育介入產生學童學習動能

的價值。
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的能力。大多數老師判斷這是學童識字不足，造成理解力不足，因而以增加學童

字彙量做為教學目標。教師們習慣以重複講解生字、造詞造句、逐句解釋課文內

容，要求學童將重點抄寫在作業簿上，依此教學步驟回應學童的不懂，不再詢問

學童有無問題，或定義「大意」是什麼，指導他們摘要課文大意。教室裡的習

慣模式是「老師教（說），學生背（聽）」，再透過語文測驗檢視記憶背誦的結

果，當然，教師們不會持續對話，嘗試理解學童不瞭解之處、甚至背後因素，很

多教師沒有提升學童的閱讀理解能力及改善語文識能教學策略的想法，更不會

提問學童對課文內容是否有批判觀點。這種教學方式即Freire（1970）所言「儲

存式教育」（banking education），班級課程目標的達成率是看教師講授多少進

度，學童獲得多少字彙。教師們關注學童應用語言符號解讀訊息的能力，多於學

童是否產生文本意義的閱讀思考，不在乎學童能否表述自己不同於作者的看法，

不關注學童發展了何種價值判斷。

在此社會變遷的時代，每個學童每天都接收著流通快速的訊息，每個學童都

須發展閱讀能力及批判思考，才能判讀訊息的內容與意圖，採取正向的社會生

活態度與行動。批判識能的定義是識字與閱讀，透過閱讀認識這個「字」及這

個「世界」（to know the word and the world），經此閱讀與理解，學生獲得知識

及應用讀寫的能力，能積極參與社會生活。如今科技日新月異，學童接受訊息

媒介多元，學童語文識能發展不會受到單一社會脈絡所侷限，它是跨文化發展

的，在資訊科技發達時代，學童語文識能甚至是透過資訊科技平臺不斷擴充的

（Morrell, 2008; Street, 1999）。學者Gee（2011）指出，所有人都需要發展多種

語文識能（literacies）以因應變化快速的溝通媒介，教學者除需關注學童於社會

實務與社會資源中發展學習語言及發展語文識能技巧之外，還需關注學童如何透

過網路平臺溝通訊息、形成社群意識與社群活動、獲得視覺的語文識能（visual 

literacy）或編寫短訊的能力如何。與批判教學論者所關注的議題相同，我們都需

要關注學童是否以批判媒體能力及批判的社會意識等能力於當今的社會生活。

提倡學生須發展批判識能者，多指出此識能本身有社會目的，在此民主政

治體制下，理想的批判識能是民主政治取向的，奠基於社會正義理念。學者

McDaniel（2006）即定義「批判識能」是一種生活方式及思考方式，所有學童都

為民主社會而努力，也在社會正義理念下反省思考，而成為一個體貼別人及願意

06-4_簡良平_p101-136.indd   105 2015/3/31   上午 10:09:35

期刊徵稿：http://www.edubook.com.tw/CallforPaper/BER/?f=oa 
高等教育出版：http://www.edubook.com.tw/?f=oa 
高等教育知識庫：http://www.ericdata.com/?f=oa



106　教育研究集刊　第61輯第1期 

採取行動的個體。本文主張學童可以秉持批判觀點於閱讀，提升其批判識能，

目的在提醒教師：透過批判地閱讀文本世界可以提升學童批判思考，提醒學童反

省文本之社會脈絡權力議題，可以覺知文本世界背後有關政治、經濟、文化、族

群等意識型態；引導學童探討文本世界不公不義之處，以及連結此批判意識於思

辨與學童自身相關社會正義議題，可以引發學童產生將來改善其不利社會地位的

動機，激勵其投入學習獲得知識及讀寫能力，而能表達訴求及爭取被公平對待的

機會。這是屬於批判教學論（critical pedagogy）3 落實教育現場的主張，意圖批

判長久以來學校課程脈絡被假設為價值中立，課程知識選擇應無關政治的，迴避

「課程即政治文本」的討論，批判此假設其實不利於學童提升批判識能。誠如學

者Beck（2005）指出，課程脈絡的政策擬訂一直具有政治上的選擇性，決策者

易將弱勢族群學童的教育問題簡化，課程知識的選擇經常隸屬於主流文化且符合

中上階級地位者利益，課程內容排擠了不同種族、階級和女性的文化內容。學者

Luke（2000, 2003）也指出，在教室內的知識傳輸歷程經常以智力表現為規準，

嚴重忽略學童因不同社會─文化背景影響其語文識能發展的討論。然而，在此民

主與多元文化的社會脈絡中，教育實質立基於文化民主與均等的脈絡，教師的語

文識能教學應面對班級學童的文化背景差異，多關懷（弱勢）學童真實的教育需

求，教室裡理當留有空間規劃批判識能課程，為提升所有學童的批判識能而努

力。

不論是民主社會的發展、全球化及科技快速演變都顯示，所有學童發展批判

識能是目前語文識能課程的重要課題，所有學童都應獲得判讀資訊、習得知識及

應用知識的能力，並以追求具社會正義的生活為目標。本文以學童發展批判識能

為課程目標，以建構批判識能課程實踐策略為目標，論述批判識能課程的特質、

批判識能教學活動的規劃原則及營造教室言說環境等面向討論之。

3  國內學者翻譯critical pedagogy為批判教育學，多為凸顯其背後的整套知識論獨特之處
（林昱貞，2003）。本文為處理更為實際的教室層級閱讀教學問題，則翻譯為批判教學
論，以表述落實教學者轉譯文本世界的意義與認識「字」義的教學，應貫穿於閱讀指導

過程。
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貳、批判識能課程的特質

欲討論批判識能課程的特質，須先澄清批判識能的定義及其轉化為課程目標

之後的具體內涵。回顧1990年代以來，國內教育改革的基礎論述，多指向開放

且解放的課程與教學規劃（甄曉蘭，2004），有學者引用批判教學論於課程政策

批判（莊明貞，2001），或引用其觀點檢視教學策略創新之適切性，諸如體驗學

習（歐用生，2002），有學者梳理批判教學論（或批判教育學）理念辯證（王慧

蘭，2005），或提倡該論述應可做為臺灣教育革新啟示或教師角色轉變的參照

（李奉儒，2003a，2003b；黃聿芝，2008），大多學者都能以此理論旨趣達成表

述的目的，各自彰顯教育改革主張。誠如林昱貞（2003）指出，學者翻譯critical 

pedagogy為「批判教育學」者，多為批判教育現場背後的知識論假設，澄清教育

改革的基本論述。這些年來雖有年輕學者勇於嘗試以批判教學論觀點考察與探究

教育現場的實在，但其中理論與實踐失衡嚴重，在臺灣教育現場落實批判教學論

的困境仍多。

以課程實踐策略而言，與批判教學論相近的討論，當屬美國之社會重建主義

或進步主義的課程實踐範例。國內學者對此知之甚詳，並有嘗試落實於發展社

區有教室、鄉土教育及社會行動取向等課程，目的在提升學生社區理解、參與社

區（會）生活能力、本土文化意識及改造社區環境等能力（李涵鈺、陳麗華，

2005；陳麗華，2008）。各種學習領域的課程與教學規劃者，鼓勵學童發展讀寫

能力於閱讀資料、撰寫報告、敘事撰寫及表述意見，連帶提升學童語文識能。相

較之下，國外將批判識能課程規劃為語文領域課程與實踐者較多，關注學童發

展多元文化意識與語文識能發展的研究論文格外引人注意。學者Luke與Freebody

（1999）為落實多元文化教育，鼓勵弱勢族群（原住民或新移民）發展語文識

能、文化識能及批判識能，特別關注弱勢族群原有社會—文化特質，主張將此特

質納入閱讀教學活動規劃。學者蕭昭君（1999，2001）的研究，即透過識字與閱

讀課程規劃提升學童語文識能，進而發展批判觀點於閱讀及認識生活世界。總結

來說，取徑閱讀課程規劃，於閱讀指導教學中發展學童批判觀點及認識世界，此

課程實踐的規劃與發展仍有很大的空間。
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本文目的在架構教室層級批判識能課程要素，以論述批判識能課程特質為

題，先界定批判識能為課程目標的具體內涵，再論述課程實踐要素。

一、界定批判識能為課程目標

「批判識能」的字義表面上是由批判思考（critical thinking）4 及語文識能

（literacy）發展所組成，意指批判思考不只包含合邏輯的推論思考，還需具備

能深入地以文本為基地（text-based）的思考。讀者能於閱讀過程批判分析文本

世界中各項複雜實質內容及影響因素，甚至分辨其來源有無社會環境的危險因

子；讀者戴著批判的有色眼鏡，解析事物本質、因由及意圖，揭露各種意識型

態如何侵略與壓迫學童（弱勢者）的思考，經此歷程獲得具有批判觀點的閱讀能

力（Clarke & Whitney, 2009）。此定義著重閱讀者覺知自己的閱讀目的、態度、

技巧與能力如何，同時還要有批判思考於閱讀歷程，能產生批判意識（critical 

consciousness）。本文採取Lankshear所下的定義：批判識能是指學習者擁有批

判的觀點於發展語文識能，以一種批判的／評鑑的觀點，於識字及閱讀特殊文

本（text）；或者是批判的閱讀理解於更廣泛的文本，諸如社會實踐、措施、社

會關係、資源分配、分配過程等事實，以及批判其不公平的來源（Iyer, 2007, p. 

163; Lankshear, 1994）。

此課程理論奠立於批判的社會理論（critical social theories），課程設計多

以民主政治的社會生活為基地，長遠目標在每個公民都具有批判社會─文化不

均等事實的能力，發展批判─文化識能及批判識能，以維繫公平社會之運作

（Webster, Caddick, Reed, & Ford, 1999; Willinsky, 2008）。基於此，課程設計理

念多在論述批判社會不平等（inequality）及不正義（injustice）之合理性與必要

4  批判思考在不同領域有不同的意義，在認知心理學的範疇中討論，大多傾向於中性語
詞，而在哲學領域，批判思考則涉及價值觀點判斷。傾向中性語詞解釋者強調批判思考

的技能，多指個體可以提出質疑，不管是疑問句或問句，能舉出憑據不足的問題，或證

據與結果之間推論不足的問題，屬於高層次的思考技能。哲學領域的批判思考多屬辯證

或思辨能力，除合邏輯的思考之外，還要涉及各種假設之價值觀點或意識型態披露與評

斷。本文較多應用哲學的批判思考能力於批判—文化識能定義，為避免錯置，謹將中性

語詞的批判思考規劃為推論理解與監督理解的範疇。
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性，說明課程實施之意圖在養成每位公民具有批判文本（text）的基本態度。此

「文本」已被擴大解釋，指的不僅是文字文本（written text）的世界，也指文字

所描述的真實世界。就批判識能課程實踐言，此「文本」意指讀者的生活世界，

也是閱讀文本的世界。實施批判識能教學，多指教師引導讀者（學童）批判地閱

讀，且閱讀的目標指向文本之社會實在的批判，並鼓勵讀者批判文本世界之知識

傳輸歷程與結果的影響力（McDaniel, 2004, 2006）。讀者經由閱讀活動之後的產

出，意指讀者有能力同時批判文本世界及自身生活經驗等兩個面向。更基進的批

判理論學者則期許讀者有能力批判文本世界及實現生活世界之實在（reality）的

不當，為被壓迫者發聲：揭露某些弱勢者從出生開始即被限制，被迫擁有不均等

的權力與利益；讀者應用讀寫能力，批判社會生活中存在著社會法律、政治、經

濟資源分配等不公平規則，迫使部分團體受到擠壓；批判這些不公平的規則實質

滲透到他們的價值觀、形塑其外在行為與限制其生活條件等；批判不公平的因素

源自於歷史和政治勢力的宰制，經由課程知識的傳輸與結果，維繫其特有階級擁

有的資源，導致弱勢團體（族群）僅能參與部分社會決定，當下的社會─文化生

活受到侷限等問題。鼓勵讀者勇於爭取協商機會，針對現狀向當權者提出質疑，

應用讀寫能力表達訴求及據理力爭。

分析言之，批判識能之基本假設不同於認知取向的語文識能定義，不僅假設

學習者習得社會正義的價值觀，同時承認語文識能本身是社會形構的，批判識能

發展有其社會目的。批判識能源自於批判教學論者Freire（1970）的界定，他的

追隨者咸認為批判理論形塑了批判教學的哲學基礎。Shor（1999）指出，批判識

能與語文識能可以同時發展，只要個體選擇不同的說話方式或提出異議方案，就

能夠再次認定自己讀寫能力及再形塑社會，關鍵在於發展批判識能且持續質疑文

本的權力關係，質疑言說內容及認同內容是否具有社會正義或是否符合人性。其

他學者也多闡釋，批判識能之發展實質展現學習者語文識能之發展與認同並進：

個體以自己聽到的內容及說話方式形成自我，依據理想社群成員應具備哪些能力

來培養自我，因而個體發展批判識能也發展自我認同（self-identity）5 與社會認

5  此處認同是指個體覺知自己認定的價值觀為何，想要成為哪一種人，並積極學習成為這
樣的人，即發展自我認同。個體嚮往歸屬成為哪一類人，將此團體的社會特質奉為圭

臬，並努力成為團體可接納的人，發展團體引以為榮的特質，此時發展了社會認同。認
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同（social-identity），學習的最終目的應導向應用讀寫能力參與社會生活，以及

促成社會均等的事實。更進一步，教學者於閱讀文本的指導，須刻意選擇不同的

字詞為學習內容，於引導學童認知字形與字義之外，更要探討此字詞背後的社會

實在，以質疑不公平現狀的態度，重新引導學習者認識字及這個世界，鼓勵學習

者採取改善社會生活的行動策略，應用讀寫能力表達訴求，最終能為促成社會正

義而行動（Knobel & Lankshear, 2002; Luke, 2000; McDaniel, 2006; Shannon, 1991; 

Willinsky, 2008）。

批判教學論者Shor與Freire（1987）更期盼（弱勢）學生發展批判識能，擁

有批判事實背後是否合乎正義的能力，是否具備思考文本「權力」問題、自我意

識覺醒及具體行動改善生活的能力。這是因為（弱勢）學生正經歷艱困的生活，

自身處於被壓迫的社會地位，經常感到困惑與難過，但卻渾然不知如何能夠突破

意識型態的擠壓。批判教學者基於教育促成社會正義的理念，呼籲學校教育者反

省是否以功能性文盲（illiterate）的教育方式對待他們，未啟發學童思考生活的

困頓、獲得教育及未來生活之間的關聯性。期許學校教師發展課程與教學改革，

能幫助弱勢學童發展批判識能，讓他們有應用知識之能力，可從被壓迫的狀態解

放出來。

從實際生活面言，社經背景及文化背景薄弱者所擁有的生活條件差，大多居

住於瀕臨危險的社區，諸如家庭結構瓦解、家徒四壁，且無能力參與社區生活，

以及獲得支持其生活的社會關係。他們需要的基本能力不僅是識字而已，還需要

認識這個世界的險峻，獲得生存下去的勇氣與生活工具。批判思考能力可以幫助

他們分辨真實世界中哪些事情違反道德、哪些行為危及人身安全，轉而採取正確

的價值觀及行事依據，至少能採取自我保護行動。學童獲得教育的意義是堅持能

立足於社會的價值觀，避免他們重蹈覆轍，走向賭博、犯罪、販毒、暴力之路，

他們所需要的語文識能教學不能侷限在功能性語文識能內，僅抱持價值中立的態

度與社會溝通而已。教師慎思他們目前狀況及未來生活需求來規劃課程，花費心

力在重組或補充閱讀材料及評量方式上，透過閱讀課程與教學活動幫助他們批判

同是在歷史、社會及文化的脈絡中形塑及被形塑（Holland, Lachicotte, Skinner, & Cain, 
1998）。文本具有社會特質，閱讀成為認同發展的媒介之一。
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文本世界，閱讀成功及恢復自信（Willis & Harris, 2000）。Freire（1970）更強

調，指導學童批判自身所處世界與批判閱讀文本世界的不正義，誠屬一體兩面的

教學行動。期盼教師能夠給予學童希望的教育，展望未來更好的生活；教導學童

「真實的閱讀」（real reading）文本世界，經由識字及閱讀來認識世界，同時具

備積極看待學習這件事的態度及獲得參與生活世界的能力。

從課程實踐面向言，批判識能課程目標就是學童發展批判識能，主要包含兩

個面向：（一）強調學童發展學習能力：學童習得語言符號功能、理解主流文化

精華之外，還要能應用識字與寫作能力於理解自我族群歷史及習得學科知識，能

勇於自我表述、敘說族群歷史及保留族群敘說方式等。（二）強調學童發展自我

認同與社會認同：教師關懷（弱勢）學童的自我，引導他們以其生活經驗與思考

方式於學校識字、閱讀與寫作，提升自我概念與自我理解，同時發展社會認同。

二、批判識能課程之實踐要素

批判識能課程的實踐要素可凸顯其特質，分述如下。

（一）批判識能課程取向學習者中心
課程實踐者Webster等人（1999）主張，教學改革應改變學校謹守功能性語

文識能（functional literacy）的課程與教學。他們批評學校慣於採取實證─分析

的認識論基礎，沿襲保守的教學策略，而無法幫助每一位學童發展高層次語文識

能，特別憂心弱勢學童無法繼續發展學科學術能力，獲得能參與社會競爭能力。

這是因為學校功能性語文識能教學目標僅設定在學童習得語言符號，透過解碼

（decoding）及重構符碼（encoding）的練習歷程，學童能自動形成一種心智內

在的轉化機制，理所當然地能應用此機制於新的識字過程。因此，教師將教學策

略侷限於解釋生字、文法與修辭等語言規則，規定學童記憶以增加字彙及習得語

言使用方法（文法），通過語文測驗，相對來說，容易忽略學童是否專注於閱讀

思考。我們不難發現，如此之教學結果為：學童具備能讀懂文字詞彙（語言符

號）、報紙標題、能填寫履歷表、列出購物單、留下訊息等溝通能力。但另一方

面，他們不會熱衷於閱讀思考、熟練閱讀理解策略，或是產生直觀與創發能力，

他們沒有耐性閱讀文字文本，更有可能討厭閱讀，不發展學科領域所需的學術研

究與學習能力。
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為改善學童僅以背誦的習慣或僅止步於發展閱讀測驗能力，批判識能課程極

力以學習者中心為取向，遵循進步主義教育理念的軌跡，鼓勵教師實踐增權賦

能（empower）於（弱勢）學童的語文識能教學。教學者應先認清閱讀者是為理

解「文本意義」而閱讀，著重每一位個體都是意義學習者，重視學童是學習的主

體，引導他們重視自己（蕭昭君，1999）。學者McDaniel（2006）指出，教學實

踐的重心在幫助學童轉化文化資本於學習內容，獲得學校知識，教學結果是學童

產生強烈的學習意願及發展高層次語文識能，持續學習與繼續升學。教師在教室

裡提供「發聲」機會，讓學童獲得一種能動者的感受（a sense of agency）、自我

效能感，以及做決定的、有自信的主體（subjectivity），此即增權。教師閱讀指

導時，允許他們提出閱讀及解釋「文本」的任何意見，包括解釋文本內在的社會

觀點，以及讀者自己的觀點解釋文本為何；當學童漸長及自我意識覺醒，他們於

閱讀歷程中會去檢視文本的言說型態及主流文化的意義，發展自我認同與社會認

同的內涵，即批判─文化的語文識能（Hagood, 2002）。教師指導學童發展批判

的詮釋理解策略，使學童提升閱讀能力，此即賦能。批判識能課程取徑學習者中

心，以增權賦能為策略，實際促成學童擁有終身學習的動能與習慣。

（二）課程內容多選擇含多元文化之文本
課程內容選擇以學童發展批判的文化識能為目標，優先選擇優秀文學作

品、經典名著、敘事文本為閱讀課程內容，這類文本蘊含豐富語文材料，可以

幫助學童成為一名有耐性的讀者。Hall與Piazza（2008）認為，選擇適合文本的

條件包括文本裡面人物特質、文化內容、語言型態（標準用語或方言）、規劃

的主題（友誼、戰爭、父子關係）、事件脈絡地點（郊區、市區）、語言修辭

程度、閱讀意義理解難度、閱讀量（章節、字數、句子數量、平均句子的字數

量）等。閱讀文本具有社會脈絡，較能引導讀者在文本之文本社會脈絡及符號的

（semiotic）理解過程中建構意義。換言之，除選擇豐富意義與語言情境的文本

之外，第二個選擇文本規準為：能提供學童多樣態的社會—文化訊息或特殊學科

概念的文本，閱讀活動可以幫助學童將文本訊息連結到生活經驗、可以修補學童

的概念謬誤及改變價值扭曲的問題，學童獲得多元文化知識及養成尊重文化差異

的態度。

文本選擇是刻意的，閱讀課程內容須連結學童的身分屬性，教師提供多元文
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化理解的文本，可以幫助學童形成多元觀點閱讀，進而形成批判觀點的閱讀，學

生經多文本閱讀之後，可以跨向批判—文化的語文識能發展（Clarke & Whitney, 

2009）。對文化弱勢學童而言，多元文化課程內容及文化回應教學的實踐，多元

開放的教學策略或形式，更能提升他們批判的社會意識（Nieto, 2002）。文化回

應教學的原則就是允許學童閱讀多元文本，同時開放學童以多重模式（與視角）

做為形成文本意義的解釋基礎。直言之，學校課程內容應主動納入少數族群的文

化內容與歷史紀錄，以鼓勵學童閱讀族群的敘事及敘說族群的故事為原則規劃活

動。教師須有轉移教學架構的準備，從主流的、單一模式的教學架構，轉移到多

重模式的語文識能教學架構；開放教學視角，從認定學校課程知識的單一識能習

得，轉移至允許學生多元視角或多元認識論的習得；教師覺知學童做為視聽者，

學童本身的文化差異讓他們具備多種視角於學習，教師刻意且不斷地提及多元文

化及不同生活經驗（故事），可使教學語言自然轉變為文化回應的或文化相關

的閱讀教學（Callins, 2006; James & McVay, 2009）。文本的選擇需與閱讀討論連

結，方能達成引導學童以自身經驗解釋文本意義及與文本發生「意義」之關聯，

能在參與閱讀及討論的過程發展社會—文化的覺知能力。

從課程評量而言，評量學童批判識能的策略應以觀察為主要工具，記錄學童

意識覺醒的軌跡。當教師協助學童閱讀具有文化豐富情境的文本時，可以觀察學

童語言符號習得及官方知識的習得是否有嚴重落差，而提供學習資源；觀察學童

是否發現文本的社會—文化內容與讀者的生活之間存在著差異，比較兩個世界的

語言使用習慣及背後觀點的差異，教師可以俗民誌的方式描述學童閱讀表現及探

討其中深刻意義為何（Street, 1999, 2001）。教師評量的過程可以提問與澄清方

式進行：文本世界之文化與我們生活世界之間存在著何種「差異」？又受到哪些

社會因素影響？亦可提問學童：大人的觀點與小孩的觀點差異何在？家裡教導的

知識與老師教的知識之間有無不同？利用這些問題，評估與理解學童的家庭語文

識能特質，成為輔導學童學會閱讀的依據。

（三）教學活動能啟蒙學童社會—文化意識
批判識能教學策略基本上融合了功能性語文識能與文化識能教學策略，並

加入了連結批判觀點於閱讀的教學策略。學者Freebody與Luke（2003）認為，閱

讀過程包含的語文識能發展有四個面向：文本的符碼解釋（code breaking）、投
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入文本理解（text participation）、發展與形成意義（meaning making），以及文

本分析（text analysis）。教師在閱讀指導時，可多評估學童所使用的理解策略，

進而評估學童閱讀能力的差異為何，盡可能地調整課程與教學策略，協助學童發

展批判識能之目的。調整課程與教學乃依據學童的學習反應，而非年齡。文本的

符碼解釋策略意指學童具備聽得懂的能力，擁有認識字形、熟練拼音、掌握句型

結構及文體形式的策略，故可以促進文本理解的有效策略皆屬之。投入文本理解

是指讀者連結先備知識於理解文本的複雜意義，至此，讀者不僅分析文本、摘要

理解大意的連貫性，還要利用文本為理解資源，理解文本脈絡所傳輸的文化內涵

及社會目的為何，深入探索作者的意圖，完整掌握與詮釋文本的意義。對於教學

者來說，或許能深化「這個故事告訴我們什麼？」的問題，進一步與學童探討文

本的隱含意義。最後，鼓勵讀者以批判階級、種族和性別不平等的觀點分析文

本，此文本分析策略應包含批判作者的意圖及文本的意識型態或價值觀，批判文

本隱藏的意識型態如何限制讀者詮釋的範疇，讀者藉此活動發展批判識能（Iyer, 

2007）。

直言之，選擇具有社會脈絡的敘事文本是為了提供學童於閱讀中發展批判的

文化識能，同時於閱讀活動時覺察文本社會脈絡的存在及比較文本與真實世界中

隱含的社會─文化差異，能提出文本或讀者自己的社會問題或議題來討論。閱讀

指導前，建議教師多演練「文化差異」的覺知與感受（郭丁熒，2005），再深入

詮釋文本的社會─文化意義。閱讀指導過程中，教師要多幫助學童發現文本社會

條件及發生事件，探知事件的社會意義。例如：以時間、地域、物理條件、人物

社會關係等要素，規劃文本社會脈絡特質：理解什麼樣的人在什麼樣的時空背景

之下，做了哪些特殊的行動，以及他們如何溝通及解決問題的條件。教師引導學

童置入語言之社會—文化發展的情境中，理解文本裡的人物如何思考與推論、個

體於社會文本脈絡交互作用為何。

而建構文本之社會議題之策略有：1. 討論人物性格及其行動間的關係：主要

人物性格與價值觀左右他們如何應用語言符號及傳達意思，他們的行為在文本脈

絡中有特殊的社會意義，藉此閱讀活動提示學童覺知社會脈絡的影響力及產生社

會意識（Martin, 2009）。2. 討論主要事件的發展及其發生於脈絡中的社會—文

化意義，關注此文本之情境語言的功能，諸如在特殊條件之下，主詞／動詞的轉
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變經常是左右事件的發展。教師可以規劃對話與討論的活動，透過師生之間、同

儕之間的對話方式幫助學童真實理解語言功能、識能發展與認識文化三者的連結

關係（Gee, 2004）。3. 活動的核心策略在形成學童批判觀點帶入閱讀，發現文

本的社會問題，引導學童採取研究策略及導向問題解決。指導學童於文本意義理

解之上，以自己的觀點解讀或解釋文本潛在意義，或者採取批判觀點質疑作者的

意圖，向作者提問這些文本（text）書寫的目的，例如：「作者為哪些利益團體

服務？」等相關問題。鼓勵學童從提問中發展批判意識，熟練批判思考及應用批

判的語言，發展批判識能。總結來說，批判識能教學活動須引導學童認識文本的

社會—文化內容，詮釋文本社會—文化意義，以及討論不同文本世界文化差異的

問題，而目的皆為啟蒙學童社會—文化意識。

（四）教師角色轉變為引導者與支持者
批判教學論實踐與否的關鍵在教師，因而學者較多關注教師批判意識的覺知

與（弱勢）學童能力養成之關聯程度。他們多建議教師應具備批判意識覺醒、

社會正義的覺知、承擔做為轉化型知識分子的責任、多演練文化差異觀點，以及

採取文化回應教學、對話教學策略等議題（郭丁熒，2005；湯仁燕，2005；蕭昭

君，2001），深刻期許教師能從自我反省中覺醒，批判傳統課程意識型態的侷

限，進而以學童主體為核心，重新規劃教室課程（蕭昭君，1999）。如同前述，

批判識能課程假設教師角色是啟發學童批判思考、文化差異比較、具有社會意識

的教學者。當教師擔任回應教學者、提供學習鷹架的引導者，以及擔任社會意識

啟蒙者角色時，即已成為一名批判識能的教學者。當教師發現（弱勢）學童依

據自己生活經驗無法詮釋文本意義及識字時，應主動架設學習階梯，提供更多

文本脈絡的社會—文化知識，幫助學童連結文本世界與讀者經驗以理解「文本意

義」，提示各種識字及理解策略、文本結構以掌握作者思考方式，最後有文本意

義產出及表述能力（Leland, Ociepka, & Kuonen, 2012）。

承前述，教師做為學習的支持者，理當多提供學童發聲機會，賦予學習主權

和詮釋理解文本及發表看法的機會，幫助學童提升思考層次，將知識轉化為文化

資本，協助學生以批判的語文識能做為參與社會實踐（social praxis）的工具，擴

展其視野及生活領域，成就其公民的能力與責任，依此發展社會認同（Morrell, 

2008）。在提升學童的認同時，相對地，教師也須誠實面對自己的認同，採取反
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省教學的態度。反省的範疇包括教師的語文知識、語文識能教學知識及社會—文

化經驗等內容的反省，是否侷限於主流文化意識；也反省來自生命史的經驗是否

影響自己教導不同文化與語言生活脈絡學童的意願與策略，例如：對少數族群學

童、新移民學童的刻板印象，低估了學童的學習潛能而簡化了他們應習得的內容

（Reeves, 2009）。閱讀指導的歷程中，教師自我反省的態度終將教學語言形塑

為學童認可及接受的型態，同時邀請學童勇於以自己的語言表述閱讀意義，學

童願意銜接學校語文識能模式，嘗試以學校提供的學習語言陳述經驗，在語言

概念化的歷程中反省自己的經驗，幫助學童發現自己認同的內容為何（Cooper & 

White, 2006; Hicks, 2002）。

以上大致說明批判識能課程的特質，定義批判識能為課程目標及說明課程實

踐的特徵，包括課程取向學習者中心、課程內容著重選擇多元文化內涵的文本、

閱讀指導教學取向啟蒙學童的社會—文化意識規劃、教師角色為啟發學童批判識

能及提供學習鷹架者。以下討論在教室實施批判觀點於閱讀的活動規劃原則，說

明連結學童批判觀點於閱讀的教學細節。

參、批判識能教學之閱讀活動規劃原則

不同於一般教室的教師，批判識能教師於閱讀活動實施過程中，須謹慎處理

教室中的衝突與矛盾，方能幫助學童演練閱讀策略及發展批判識能，最後能釐

清自我認同與社會認同。教師須掌握教學活動的細節，例如：鼓勵學童投入文本

理解的歷程，但不必完全認同文本內容，鼓勵學童採取協商的立場，在認同文本

（作者）與讀者自己的主張之間進行協商，學童能形成批判觀點於閱讀，閱讀

產出屬於讀者自己的意義詮釋，並在自我反省歷程中形構自我認同與社會認同

（Bourke, 2008; Hagood, 2002）。以下論述實施此閱讀指導活動規劃原則。

一、鼓勵學童形成批判觀點，分析文本世界的權力關係

社會行動取向課程者，經常以學童發展批判的閱讀及採取社會行動做為課程

目標。前者所指為教師鼓勵學童建構學童批判的觀點，引導其於閱讀時批判文本

世界之政治行動或權力關係，從閱讀中發展批判識能（Cadiero-Kaplan, 2002）。
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後者，則鼓勵學童應用讀寫能力於社會改革行動，學童藉此實際參與社會（區）

生活。固然，在國小階段無法直接批判階級、性別、種族等艱澀議題，但教師將

概念轉化為探討「不平等」的議題，探討資源分配或權力分配「不均等」的事實

為何，引導學童思考文本世界中資源分配方式與分配結果，如何影響脈絡中的人

物，仍可以探討衝突的議題。教師將文本社會條件的批判連結至真實世界的批

判，討論所處社會的資源分配原則是否影響學童自身或周遭親人，利用相關社會

議題及轉換情境之後的演變，切身問題的討論能形成學童批判的社會意識及閱讀

思考策略（Vasquez, 2009）。

直言之，形成學童的批判觀點，是指指導學童在階級、種族、性別等議題

中，戴上存在著「不平等」概念及「不公平對待」事實的眼鏡閱讀。從閱讀指導

的時間序列言，是學童經由書寫文本（written text）的閱讀之後，批判地詮釋文

本潛藏意義，產生批判的覺知（critically aware）與理解文本世界。同時，學童

須被提醒批判文本世界的「不公平」事實之處，結合文本之文化意義的討論與文

化差異比較，及質疑文本社會權力關係，而發展批判識能（Hagood, 2002; Huang, 

2011）。批判教學者將文本（text）視為溝通訊息的場域，讀者分析文本使用的

語言具有社會與文化特質為何，以及語言被使用的過程所揭示的社會角色之間的

權力關係為何，包括種族、性別和族群的地位，批判此權力關係賦予個體權力或

貶低其價值的情形（Gee, 1996）。批判識能教學的目的在幫助學童釐清文本世

界中「權力關係」的各種面貌，從而提升學童批判的社會─文化意識、覺知語文

與權力假設之關聯，發展社會批判能力。

應用讀者回應理論於批判識能教學活動，是可行策略之一。除了閱讀理解文

本世界的權力關係之外，還可以於閱讀中及閱讀之後，逐漸讓學童覺知到這本書

背後有一個作者，作者說話（故事）有其目的，鼓勵學童基於讀者的角色，以自

己的聲音討論文本，嘗試與作者對話。教師與學童一起探索作者如何建構文本的

世界，瞭解文本社會脈絡中的文化意涵及社群生活。然後，學童應被教導如何提

出評鑑觀點，提出自己批判的觀點，回應作者寫作意圖，主動參與另一種意義的

形成。Fisher（2008）的教學研究指出，愈是低年級的學童，愈強調啟蒙教學，

連結閱讀思考、發聲與識字，教師注重各種意義的討論，學童確實能夠表述他所

覺察到文本內容的不公平處，也能比較各種可能的差異。
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國小階段所面臨的教學問題，首當關懷學童的心理與生理發展特性，具體的

教學策略可以區分不同的層級予以討論。研究者於現場的觀察發現，一年級學童

閱讀繪本時，並不全然接受主角的行為與文本世界的價值觀，他們可以覺察文本

所敘說的是另一個不同於自己的生活世界。利用討論一本書或發現奇異之處，對

低年級學童而言是可行的策略（簡良平，2013）。Fisher（2008）的研究指出，

教導低年級學童閱讀理解策略及發展批判識能互相不違背，反而是互補的。建議

教學者從「傾聽讀者的聲音」開始，幫助學童能流暢閱讀及理解意義，再利用文

本的訊息討論議題及提出意見。中年級以上的教學策略，可以更深入。Molden

（2007）建議，閱讀時，教師可以要求學童做成紀錄或劃記策略，包括：（一）

寫下或畫出自己感到最有興趣的文本內容、（二）寫出或畫出他們感到困惑之

處、（三）寫出一個全班須要繼續討論的「字」、（四）選出一張圖片或地圖來

幫助他們理解文本，依據這四張卡片，學童可以重述與澄清文本意義，提出疑問

及對質，發展進一步討論議題等活動。這個過程是在文本意義摘要之後，可以

回溯文本世界的內容，進一步質疑文本世界的合理性及討論不公平議題。Lesley

（2001）建議，教師若想要具體達成提升學童社會意識，策略上應多盡量邀請學

童回答問題，表述意見時依據自己的經驗，或是舉例說明與自己之前閱讀過的文

本意義不同之處，或參考不同的意見，提出不同於作者的看法。鼓勵學童在進行

跨文本意義比較後，能歸納出壓迫勢力的來源，並勇於向壓迫者表達自己的聲音

與訴求。

Hall與Piazza（2008）認為，透過閱讀讓學童覺察自己的批判觀點也是批判

識能教學目標。他們選擇適合的文本給中年級學童閱讀，然後調查學童閱讀之後

產生批判詮釋觀點為何。研究者分析學童回答教師提問的內容，也分析學童彼此

討論文本時的意見表述。該研究發現，男孩們對文本所述之父權的理解多連結自

身經驗，例如：男孩對「男人」的概念大致上是：不能直接表達情緒，特別是難

過的時候；應該時常表現自信，動作堅定；與女生接觸要拘謹；避免滔滔不絕、

愛哭、或者是喜歡跟女生玩，被誤認為是女性等。對文本「權力」關係的理解也

多來自於他們生活世界的權力結構，諸如社會對傑出男性的觀感有皮膚黝黑、身

體型態挺拔、有能力表現自我等。學童可以解釋文本當中，人物之間的應對進退

都是根據權力關係，他們甚至可以覺察到這裡面包含著種族因素，會用自己的體
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驗解釋黑人的反應何以如此。有些學童可以指出文本描繪的黑人性格與事實不符

合，是因為作者是白人之故，他們可以接受白人錯誤地看待黑人，知道這個世界

存在著社會規範、權力結構、刻劃族群文化的方式等。研究者表示，當教師幫助

學童覺察及表述自己的批判觀點時，即已達到批判教學目標，因為學童理解自己

的信念與偏見、理解他們的閱讀觀點及對世界的看法、能提出權力的議題加以討

論、不再以某種印象或某個片段的方式理解文化，最有可能採取公平與正義的行

動。

二、鼓勵學童形成批判立場，透視文本社會的意識型態

形成學童批判觀點的另一個概念是形成學童批判立場，以透視文本社會的

意識型態為目標。McLaughlin與DeVoogd（2004）指出，教師欲引導學童發展批

判的詮釋理解，應先幫助閱讀者發展批判的立場（critical stance），懷著此閱讀

目的進入文本閱讀。此批判立場即指向種族、階級、性別等社會權力結構的覺

知，教師可以先提出幾個具體的問題，讓學童懷著不同面向的觀點進入閱讀，諸

如：「文本內容表述了『誰』的觀點？」、「哪些人被消音？被迫沉默？被忽

視？」、「你從文本中學習到什麼？哪些知識你會應用在你的生活上？」為幫助

學童聚焦在文本的社會問題上，教師提示學童根據人物之間的社會關係、社會制

度（含政治型態）、文化（價值觀）及歷史等條件，發現主角面臨的問題及此問

題在該社會中的特殊意義，引導批判覺知就是讓學生發現問題背後存在著種族、

地位和性別角色差異條件，發現問題演變的結果及其社會目的是什麼。最重要的

是，發現問題解決過程中，無法解決的都是基於一種牢不可破的、被視為理所當

然的信念所侷限，覺知意識型態壓迫。

為引導學童批判意識型態的不當，教師還會延伸討論某些特殊語彙與人物權

力關係的連結。教師為引導學童去發現文本背後有一個權力關係，提問：「誰

在說話？」、「他擁有什麼樣的權力在說話？」、「說話的目的是什麼？」。

再提問：「哪些人可以使用特定字（詞）？」、「使用之後產生什麼樣的勢力

（forces），對什麼人造成影響？」等問題。為發現潛藏的或不可見的權力運作

方式如何，教師可以延伸討論：「文本中，誰沒有（說話的）權力？」、「說話

者的社會地位及影響力為何？」。McDaniel（2006）認為，為啟發（弱勢）學童
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連結自身經驗於閱讀，引導他們反身檢討自己的問題：「我身處不公平處境，

是不是因為自己的忽視所造成的？是不是沒有爭取說話的機會？爭取說話的權

力？」啟發他們覺知自己的權力觀點。

綜上所言，學童欲於再現文本世界及意義產出的過程發展批判識能，須經批

判觀點於詮釋歷程之後，最終則要養成一種對待文本及各種言說（discourses）6 

的態度：質問文本社會脈絡裡各種政治、社會、經濟條件如何建構這些文本，批

判各種意識型態如何以分配「不均等」（inequity）對待弱勢者，扭曲弱勢學童

的認知方式及自我認同的發展（Hagood, 2002）。學習者發展批判的語文識能，

即習慣閱讀思考、反省、轉化及採取行動，並能依此循環方式繼續生活著（Hall 

& Piazza, 2008; Molden, 2007）。認識論的觀點言，經由閱讀活動，弱勢學童習

得批判思考方式及存有形式（a way of being），以我們（讀者）所知去挑戰文本

世界及生活世界的不公不義。閱讀過程中實際探究焦點是批判文本裡的權力關

係，教師應鼓勵讀者主動參與閱讀歷程，提問文本世界的權力關係為何、如何形

成及如何運作。讀者產生意識的覺醒是在讀者的自省，其一，是當閱讀者反問自

己基於何種信念閱讀時；其二，當我（讀者）解釋什麼為真時，是否發現文本背

後的權力關係與意識型態凌駕著我們，限制我的思考。當投入閱讀的教師與學童

都有此發現時，他們都體現了批判意識的覺醒。

三、教導學童利用言說分析策略，重新詮釋文本世界的意義

語文識能發展與言說之間的關係緊密，可以從語言存在於言說中（language- 

within-discourses）的性質說起。讀者投入文本脈絡的閱讀歷程中，同時產生語文

識能發展及言說分析能力，言說分析包含了讀者於社會情境中發現人物角色如何

應用不同型態言說，達成社會目的；也從言說與語言交互連結所營造的文本脈絡

情境中發現語言的實踐力；發現文本情境脈絡調節了不同人物的語言、態度、價

值觀及其社會行為，調節主要人物的言說類型，以符合文本主流言說型態。讀者

於閱讀過程中，必須流利地運用文本的語言或言說類型於理解文本的意義，須適

6  discourse由哲學語言翻譯之，通常譯為論述，discourse analysis則翻譯為論述分析。本文
取徑社會語言學的意義，譯為言說，discourse theory為言說理論，與譯為說話、言談等
詞的出處相同。
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應作者敘說方式，投入學習語言符號的功能，以及學習能於社會情境中使用語言

的過程（Gee, 1990）。這是基於社會語言學（sociolinguistics）觀點，言說分析

即讀者關注語言與（文本）社會之關係，考察社會語境中語言使用的情況，包括

人際互動中語言表徵，裡面蘊含著語言、社會、文化相關因素與互動關係。讀者

將發現，文本中說話者經言說而產生意義的交換，言說者不僅應用語言符號傳輸

內容與意義，也應用非語言符號傳達意義，且言說者皆有意圖，傳達的意義深具

社會影響力（陳原，2001）。

直言之，教師可以教導學童利用言說分析（discourse analysis）策略於解構

文本的社會脈絡，鼓勵學童再詮釋文本世界的意義。如圖1，Fairclough（1992）

指出，每一種言說都有三個面向：（一）文字或說話的文本；（二）文本是人與

人之間的互動歷程，包含產出文本的過程及解釋文本的過程；（三）言說是一系

列社會行動所組成的。文本與社會行動之間是交互作用關係，因為有此交互作

用，文本如何被產出及詮釋都隨社會行動的類型而定；文本本身包含許多解釋的

線索，容許讀者予以再詮釋與再建構。而批判的言說分析具有三個面向：（一）

文本的描述；（二）解釋文本與社會行動交互作用的過程，以及此過程與文本的

關係；（三）解釋交互作用的過程與社會行動之間的連結處。社會行動經常依據

社會常規與道德準則運作，在描述、詮釋與解釋的過程可以發現它們的存在，發

文本

產出過程

解釋過程

交互作用

社會行動

描述

詮釋

解釋

圖1　言說分析的三個面向
資料來源： “Introduction,” by N. Fairclough, 1992, in N. Fairclough (Ed.), Critical Language 

Awareness (p. 10), Horne Court Hill, England: Longman Group.
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現行為本身的社會特質，然後理解行為的社會意義。批判的言說分析則於再詮釋

意義時，刻意以批判觀點提出衝突與矛盾，甚至意識型態的存有。

在解構與重構文本意義的過程，讀者必須利用文法修辭為架構，進行文本言

說分析。言說分析時，關注動詞的變化可以發現事件的變動。動詞變化多交代

說話者是主動或被動，行為動作的時態變化或者是時間地點的條件副詞，可以

說明事件狀態是現在、或過去、或未來發生的；語句當中的副詞也會顯露特定

人物可使用哪些專屬語言（詞），可分析人物社會地位、社會角色與社會關係

（Genette, 1988）。在中文的分析中，不易辨識動詞詞態變化，需要關注時間修

辭與動詞的關係；此外，中文的動詞有獨特編織方式，需要應用中文的語法結構

分析。基本的言說分析在梳理文本意義或情節鋪陳上，可發現作者編織語言符

號、文法與修辭變化與意義之間的關聯，及其如何表現脈絡中的角色關係及氣氛

演變，以及所要傳達的特殊文本意義是什麼。批判的言說分析過程必須從語言於

情境中發現語言的動態特質，發現符號本身的意義及非語言符號的意義並存，探

討隱藏在意義裡的社會價值觀或意識型態是什麼。由於言說者彼此間存在著社會

關係，涉及權力因素，分析時要能劃分出言說內容中隱藏著權力範疇，及其代表

某種社會意識型態的權力行使結果，例如：父權主義或階級意識型態。當讀者解

開文本中的宰制、抗拒及持續性衝突的因素，即能梳理各種意識型態及進行批判

（Macdonell, 1986/1990）。

言說分析於閱讀歷程發生，實質是一種進入情境閱讀之後的分析（Gee, 

2011）。當教師刻意引導讀者發現語言與事件的關係，通常必須從分辨動詞的態

式變化說明動作發生時間、動詞的類型是描述內心世界的感受用語或者是行動

與動作用詞，發現人物內心情感與發生事件真實變化之關聯。其他的文法修辭

變化含有事件變化的關鍵因素，例如：說話者出現助動詞must，或是中文裡出現

「應該」，或者是省略主詞的命令句，或以驚嘆號「！」標示，通常表示說話者

態度（情緒）轉變，對話雙方存在著強制性的社會關係。其他像是代名詞的出現

及副詞出現的情形，多提示人物是否繼續行動，或提示時間、地點、行動程度等

變化，鋪陳諸多線索，讀者加以連結之後便能產生因果推論。此外，分析作者敘

寫手法，諸如應用隱喻的言說、某些人物的消音式的言說、刻意特殊用語描述性

別、階級、族群等修辭類型，或者使用情緒（感）語言（或美學相關的語言）等
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習慣，潛藏著作者言說的意圖、作者認同的價值觀，以及各種存在於文本社會的

基本意識型態。例如：女人應服從父親安排自己的婚事而不能有意見（沉默），

性別差異所使用描述性格與外表的用語不同，皆可鼓勵學童應用言說分析策略揭

露潛藏的意義，提出批判文本的意見。

國內簡良平（2012）的個案研究發現，教師刻意透過言說分析引導學童探索

文本的社會權力關係，即便是四年級弱勢學童，經過一個學期的閱讀討論之後，

學童很能敏銳覺察修辭用語的變化與文本意義變化間的推論關係，從而提升了學

童的語言覺知（language awareness）能力。國外學者Siegel（2006）的研究也指

出，教師刻意提示文本中含有性別、階級、族群、文化等公平與不公平的事實，

課堂言說內容會演變成語言社會層面意義的討論，多於語言符號功能性的討論，

有助於師生釐清語言與意識型態之關係，以及引導學童發展批判識能。

綜上所言，教室層級的批判識能教學活動有一個基本模式，「閱讀理解文本

世界—摘要文本內容意義—擇取文本世界討論的社會議題，發展討論與批判的對

話—應用讀寫能力表達訴求」。發展批判識能的時間點可以在閱讀過程，也可以

在閱讀文本之後。批判識能之閱讀教學的核心應由教師啟動，以連結學童批判觀

點或批判立場於閱讀為核心，引導學童批判地閱讀文本，發現文本的權力關係與

意識型態。這個過程可以教導學童應用言說分析策略，批判地分析語言與社會脈

絡的關係，批判地詮釋文本及重現文本意義。

肆、營造學童發展批判識能的教室言說環境

批判識能教學的教室是複雜的，會因為學童的多元觀點而有不一樣的討論結

果，教師應秉持開放的態度，允許教室內產生可能的矛盾與衝突觀點，除了關注

於閱讀教學活動的策略之外，更須營造支持學童發展批判意識的教室言說環境。

教室言說這個概念基本上是指課堂裡的言說型態，教師與學童在社會互動關係中

的語言使用，以及達成教與學的結果如何（Cazden, 1988/1998）。言說，可以是

個人及對話形式完成，展現出個人語言使用的風格與習慣，對話形式反映出情境

脈絡的特質。言說可以說是語言發展、認知發展及社會文化因素所形塑的，社會

語言學者大多認定語文識能發展乃基於社會文化環境，學者Vygotsky學習心理學
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概念即奠基於此。Vygotsky（1978）認定孩童的語言發展源自於父母營造的親子

關係與家庭關係，包括父母是否提供學童語言習得的資源及引導孩童專注於語言

認知，所搭建鷹架的學習方式如何。教師於教室中搭建言說環境，同樣基於此論

述基礎，關注語言及識能習得的社會屬性、言說者之間的社會關係、言說發生的

情境脈絡等三者息息相關的特質。以下以教師語言及學童語言的形塑說明教室言

說環境的內涵。

一、教師改變教學語言，採取開放與批判的語言

批判的語文識能是一種社會實踐，誠如Gee（1996）所指，語文識能是在情

境中發展的，讀寫的媒介包含文字閱讀、口語的、影像的及網路科技文本，生活

中不同的言說型態都是閱寫發展的媒介。建構批判識能教學目標應包含學童認

知、情意和技能的整全發展，教學活動必須把社會情境條件考量在內。就認知發

展言，教師的教學語言基本上應包含幾個特質：提示閱讀文本意義，指導學童發

展內在的閱讀理解策略；教師示範提問與回答類型，提供解讀文本（社會）脈絡

的策略與架構，提示文法結構與修辭示範；教師須回應學童的發現，鼓勵學童演

練理解策略，提醒學童連結生活經驗於閱讀，以及基本的功能性語文識能教學語

言（Rogers & Mosley, 2006）。情意與社會技能的活動鷹架應來自於社會─文化

脈絡，包括師生對話、學生同儕之間的互動、對話及教師支持團體對話的脈絡，

都能有效支持學童識能習得（Sharpe, 2008; Szymanski, 2003）。

教室裡的社會脈絡包含著師生關係與學童同儕間的權力關係，理想上，須從

脅迫的權力關係轉變為合作的權力關係，才有可能產生機會均等的學習環境及

發展批判識能。這是指教室裡不存在著宰制團體的權力運作，決定次級團體的發

聲與行動。合作的權力關係是指權力是發生在個人之間或團體之間的互動，感受

是親近的，而非從屬的（Cummins, 1994）。合作的關係免除了弱勢者被排除於

資源之外，或被剝奪閱讀這個世界的機會，唯有如此，才是增權的體現。從學童

的觀點言，自己的聲音被傾聽、被發現，體驗了自己識能實踐力，其實就是權能

感，實現了批判教學者所言增權賦能教學（Sahni, 2001）。簡言之，教師是伴學

者（co-learner），學童之間是合作的，在互動中體會平等與尊重的價值。教室情

境條件規劃可稱之為教室言說策略，在形式上，教師刻意營造教學語言、引導及
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回應學童學習語言的內容；在實質內容上，是在互信的師生關係中，願意提出不

同觀點及主張、進行討論與辯論，發展一種批判的對話型態。教師形塑讀者（學

童）發展質疑不公不義的批判意識，持續閱讀發展閱讀能力，以及形塑自我概念

與認同的言說（Fecho, Coombs, & McAuley, 2012）。

建構學童的批判觀點於閱讀為核心，採取對話教學時，應聚焦於幾個重點：

（一）文本存在的權力議題：引導學童反省思考、轉化知識及採取行動等取向；

（二）文本的社會問題：師生共同探討情境脈絡的複雜性質；（三）學童發展批

判思考：在動態脈絡中發展批判能力，教師因應脈絡環境的特殊性而變化學童

表述意見的活動；（四）檢視作者隱藏於文本的意圖：教師提供各種不同閱讀觀

點，學生能應用知識檢視文本隱藏的意圖及發展讀寫表述於問題解決，達到發展

批判識能目的（McLaughlin & DeVoogd, 2004）。教師角色是研究者，多觀察與

記錄，發現學童如何敘說文本、發現刻板印象與揭露意識型態、是否有勇氣表述

己見與提出問題解決策略，據此調整教室言說內容與形式，完成批判識能教學。

綜合上述，批判識能教學活動沒有止境，教師不會止於引導學童文本之社

會—文化的理解，還要有意引導學童質問文本，從連結批判觀點而發展一種批判

語言的覺知（critical language awareness），在逐漸引導學童進入對話過程，輔導

學童提高語言的敏感度及發展自己的提問策略（Reagan, 2006），形構學童自己

的學習語言。教師教學語言特質有：（一）分析文本中不同角色使用何種概念與

語言類型，發現概念之意義如何隨著社會情境變遷而改變。（二）發現文本中的

人物不只是利用符號傳達意義，也使用非語言的符號傳達意義，分析此意義顯現

何種特殊社會─文化的價值觀。（三）發現文本中人物間社會關係及互動後的權

力關係，發現言說者的主權及其社會意識型態，發現是否存在著宰制關係或抵制

與抗拒的衝突（Macdonell, 1986/1990）。換言之，教師的語言是開放的與批判的

形式，透過對話與討論的形式引導與啟發學童勇於表述，學童產生自己的批判識

能。

二、形塑學童學習語言，培養多元文化認知與民主態度

承前述，學童發展批判意識除了理解文本之外，也是為了能辨識真實世界

的弔詭與危險，批判與覺知各種不利的社會條件，學習如何維護自我（Beck, 
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2005），並勇於發現不同的學習路徑以獲得知識與技能，採取改善不利條件的

行動。Shannon與Labbo（2002）指出，訴求民主政治的日常生活裡，本應該充

斥著批判識能的教導，養成學童具備公民的生活態度與生活技能。教師與父母在

觀察學童與青少年文化生活時，應連結批判觀點，建構學童批判閱讀與理解世界

的習慣，學童最終發現自我表現的空間，採取介入及參與改變生活世界的行動。

為形塑學童的學習語言，教師指導學童發展表述能力，說明自己內在的閱讀經驗

或陳述自己閱讀方法為何，學習如何提問或「質問」文本世界的問題，教師可藉

學童的表述來評估學童是否養成一種探索閱讀及理解世界的態度（Huang, 2011; 

McDaniel, 2004）。

當學童表述自己的閱讀歷程或閱讀意義時，其實都在回憶、歸納統整、反省

與體認閱讀，進而發現自我的存在，覺知自己如何形構自我及發展認同，而教師

藉此觀察，回應學童做為讀者所建構的自我概念與社會認同之適切性。我們觀察

學童的學習語言，應包含說明自己做為一名讀者，經歷了哪些文化理解、價值觀

的辨識與批判；發現閱讀內容與生活經驗的關聯處，學童所認知的真實世界是什

麼，自己如何進行價值判斷。學童敘說閱讀經驗，或將文本脈絡於以圖像化，說

明文本詮釋策略、語言應用及利用文本結構於閱讀的情形、描繪人物角色的生活

觀點等，可以說明學童對文本之「異」文化的理解程度（Leland, Harste, & Smith, 

2005）。

教師應鼓勵學童在發展讀寫能力過程中，形塑學童自己的學習語言。例如：

故事閱讀之後，鼓勵他們互相激盪、回答問題與完成書寫任務。換言之，學童歷

經普通語言的對話與討論之後，晉升使用更精準的書寫文字於作答，獲得來自於

社會互動的學習資源，同時思考識字、文法結構、修辭用語及表意之間的關係。

整體來說，學童之間的互動與對話是正向的、積極參與閱讀疑點的澄清活動，

有助於學童觀看他者的思考路徑，進而修補（repair）自己運思的缺漏。Schiffrin

（1996）指出，學童敘事即一種自我陳述過程，是在一種於社會語言發展歷程

中建構認同的過程。此外，語言的意識型態分析者Peterson與Calovini（2004）發

現，學童在對話與交談或敘事寫作當中，都會顯露出社會的意識型態，這是值得

教師探討與思考教學介入與否的觀察點。

學童學習語言的形塑包括說出與寫出的行為，而寫出是高層次的語文識能發
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展。有教師為處於高風險家庭與社區的學童規劃課程，教導學童閱讀與寫日記：

教師鼓勵學童自己規劃閱讀時間與活動，覺知自己主動認知的價值；寫作設計是

他們可以參與的活動，讓他們覺知自己正在認知的「字義」及與自己生活經驗的

關係；最重要的是，教師應建構學童閱讀觀點，並以質疑文本及生活現況的問題

為基礎，讓學童藉文本脈絡的覺知，能判斷及說出自己高風險生活的危險因子何

在（Paugh, Carey, King-Jackson, & Russell, 2007）。此項研究指出，學童會展現

自己的觀點，推論思考與連結經驗，發覺自己是如何理解自我的，以及認同哪些

觀點。

教師可鼓勵高年級學童從「差異（不一樣）」之處何在，敘說自己的理解與

感受；中學階段可以鼓勵女孩們以批判觀點閱讀雜誌、新聞及讀本，描述與整

理文本對女性身體之刻板印象，說出她們的想像與意圖，Lalik與Oliver（2007）

研究發現，教師能成功引導中學女生重塑女性身體的認同。Guzzetti與Gamboa

（2004）研究指出，教師可以社會正義的觀點與立場，鼓勵中學女生重新閱讀

文本，引導女學生們對背後意識型態加以撻伐，為女性平等的訴求發聲與寫作

文章。更多的研究指出（Edwards & Schmidt, 2006; Greene & Abt-Perkins, 2003; 

Janks, 2001; Rogers & Mosley, 2006）：從種族平等論述出發設計研究議題，教師

還是可以引導低年級學童的文化差異觀點，從生活當中發現不一樣的事實，鼓勵

他們說出少數族群批判的文化理解觀點；或重新閱讀文本，引導學童說出文本的

族群印象，陳述自己的族群圖像。研究者大多發現學童讀寫能力提升且族群認同

提高。

Razfar（2005）也認為，團體互動的社會脈絡中，複雜的脈絡特質會修補語

言實務變動產生的缺漏，可以解釋語言的意識型態為何、語文與文化權威者的關

係，以及個人溝通能力與意識型態的關係。對話中，學童會想要試探這些內容，

思考如何釐清意義，思考協商策略，以便繼續參與閱讀討論的活動。教師於對話

過程中，可以鼓勵說話者跨越文化藩籬，傾聽與理解說話者的意思，在對話與協

商、相互理解及文化理解的過程中，發現參與者的社會認同、文化的意識型態是

什麼。另一方面，鼓勵說話者必須陳述參與者內在思維，發現言說內容發生何種

矛盾，哪些因素造成參與者無法完全理解或者是誤解，說話者也可以反省此刻的

意義，而教師藉由參與對話，促成教室言說的內容更深入，幫助學童文本理解及
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相互理解（Willtt, Solsken, & Wilson-Keenan, 1999）。

教室言說環境為批判識能課程實施要素，本文建議教師慎思如何同時形塑教

師教學語言及形成學童學習語言。原則包括：（一）教師示範閱讀指導策略的語

言、言說分析策略、意識型態批判等，演示批判觀點於閱讀發生的關係，做為學

童的學習資源。（二）學童學習語言在教室言說中形塑，鼓勵學童閱讀之後敘說

與敘寫，也鼓勵他們學習團體對話與社會技能，在團體互動中習得協商、發現矛

盾、解決衝突，發現自我認同與社會認同之內容，而有多元文化與民主素養。

伍、結語

批判識能課程與教學沒有一定的模式或教學步驟，提倡者多鼓勵教師依據批

判教學理念及對話教學策略於教室中實施，以提升學童的批判識能。本文則主張

架構批判識能課程實踐要素，從閱讀文本及批判文本之實在展開課程實踐，其核

心策略為形成學童批判觀點於閱讀，將對話教學策略納入教室言說環境的營造內

容，具體實現教室層級的批判識能課程。本文論述多著重慎思實踐策略面向，主

張教師應思考學童的社會背景條件，調整閱讀課程內容及閱讀指導教學活動，積

極態度回應現場變動。此課程實施仰賴教師甚深，包括教師的學童信念與教學轉

化能力，同時，教師要有面對質疑的準備，釐清大家對「國小學童適合發展批判

識能與否」的疑問。最好的準備是，提出不同階段學童發展批判識能的範圍，提

供不同的讀本選擇，以及教學活動規劃，描述學童發展批判識能的具體目標。

由於批判識能課程必須較長時間實施才能看見學童的改變，這不僅考驗教師

做為實踐者的耐性，同時考驗著教師做為批判識能課程實踐者的信念。批判識能

教學是一連串的、需要長時間的教學工作，一旦教師引領學童閱讀思考，須耐性

地執行對話教學，直到學童閱讀能力提升及意識覺醒，甚至採取改變生活世界的

行動策略才告一段落。直言之，所有的教學改革都仰賴教師的覺醒，批判識能教

學期許教師本身不斷發展批判識能，具有批判語言覺知能力，詮釋文本的意涵及

再表述，而能引導學童批判地閱讀。教師能實質關懷學童，幫助他們連結社會—

文化背景經驗於閱讀，進而披露批判文本世界的相關議題，發展表達訴求或解決

問題能力。因此之故，我們鼓勵教師與研究者合作與對話，藉由反省課室言說內
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容，分析與發現師生的言說類型及探究言說類型背後的假設，批判教室言說內容

的差異或落差，再於對話教學中進行補足或修改，落入研究與反省循環，提高教

師課程實踐程度。

致謝： 本文屬行政院科技部專案研究計畫（編號：NSC100-2410-H-133-005-

MY2）部分成果，謹此致謝。
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