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摘要

本研究除分析我國自1994年以來之師資培育發展，諸如從解除管制、標準本

位到證據本位之變化，更採取後結構取向之本體論政治觀點，指出主流師資培育

研究方法的工具性思維傾向，進而透過「師資培育理念的矛盾化」、「師資素質

管理的技術化」，以及「師資培育課程意識型態的再概化」等議題之討論，開展

非工具性思維的觀察與批評。最後，本研究從師資培育政策轉折與現況、當前政

策的下一步挑戰，以及後結構取向教育研究之價值等提出結論與後續研究建議，

期能為我國師資培育改革30年回顧與展望提供不一樣的視角。
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A b s t r a c t

This study first analyses the development of teacher education in Taiwan since 
1994, such as the changes from deregulation, standards-based to evidence-based, and 
adopts a post-structural perspective of ontological politics to point out the instrumental 
thinking tendency of mainstream teacher education research methods. Secondly, non-
instrumental thinking is examined and criticized through discussions on topics such 
as “the contradiction of teacher education ideas,” “technicalisation of teacher quality 
management,” and “re-conception of teacher education curriculum ideology.” Finally, 
this study presents conclusions and follow-up suggestions regarding the transition and 
current situation of teacher education, the future challenges of current teacher education 
policies, and the value of post-structural education research. The author anticipates 
providing a different perspective on Taiwan’s teacher education development in the 
past 30 years.
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壹、前言

受到歐美推動教育改革以及我國解嚴後社會變遷之影響，臺灣從1990年代後

陸續推動教育法規、師資培育、入學考試制度、課程與教學等不同層面的教育改

革，像是社會民主化帶動民間教育改革團體的成立，透過「民間團體教育會議」

對當時教育弊病提出建言，也才有後來1994年的「四一○教改」大遊行。為回應

民間訴求，教育部因而召開「第七次全國教育會議」，在「教育的改革是當務之

急」的演講中，時任中央研究院院長的李遠哲指出：

[近期]發生的一系列的有關教育的不幸的事情與對這些事情的處理的不

同看法，導致民間改革團體與以師範學院為主的教育官方系統之間在教

育議題上，對立越來越尖銳，雙方立場之間的巨大裂痕，卻也令人非常

憂心。⋯⋯許多教育改革團體⋯⋯展現了社會上一股教育改革的強大的

力量與迫切感，同時也累積了不少對教育改革的寶貴意見。（教育部，

1994，頁31）

根據第七次全國教育會議的共識，行政院進一步籌組「教育改革審議委員

會」，針對國家未來教育政策走向，廣邀民間團體參與研議（教育部，1994），

其中有關師資培育問題，當時提出應以「人民為教育主體」，要求應落實「小班

小校」以減輕教師負擔，同時應透過師資培育與任用制度的權利下放，由大學

自主師資培育課程（四一○教改聯盟，1996）。從法制化角度觀之，原有《師

範教育法》係依《憲法》第158條，由政府設立師範大學、師範學院及師範專科

學校，1994年則將該法修正為《師資培育法》，並規定由「師範校院、設有教

育院、系、所或教育學程之大學校院實施之」。自此之後，臺灣師資培育「從

一元、計畫制的師範教育，邁向多元、儲備制的師資培育，個人自費為主、甄

選制的師資培育取代公費、分發制」（教育部，2006）。臺灣師資培育呈現出

從「國家控制」（state control）到「自由市場化」（liberal marketization）之制

度變革，舉凡培育機構設立之規範、師資生甄選、職前培育課程規劃、教育實
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習制度，乃至於正式教職取得等，整體制度體現開放競爭的市場化模式（Wang, 

2016）。

若從1994年算起，臺灣師資培育改革已近30年，源自經濟自由的教育自由化

論述並未改變，像是「應充分尊重市場調節機能之自由化主張，政府要減少不必

要的干預與管制，同時也應尊重學生及其家長作為一種消費者的選擇權利」（教

育部，1994，頁59），只是受到「新自由主義」（neo-libersalism）與「新專業

主義」（neo-professionalism）之影響，更強調以標準本位與表現本位來強化師

資素質管理（黃嘉莉，2013）。為配合2014年十二年國民基本教育之推動，教育

部再次修正《師資培育法》，並訂定《教師專業素養指引與師資職前教育課程基

準》，將制度改革擴及師資培育課程的調整（王俊斌，2021，2023；湯家偉、王

俐淳，2021）。此外，為解決市場化所衍生師資素質良莠不齊問題，教育部於

2002年公布《大學校院師資培育評鑑作業要點》，推動以六年為一週期的師資培

育機構評鑑。最新一期評鑑聚焦於「師資需求減少」以及「少子化衝擊逐漸失去

優勢與特色」之威脅，要求師資培育大學應「落實證據本位（evidence-based）

師資培育決策」（財團法人高等教育評鑑中心基金會，2023）。整體來看，不論

是在政策與法規、培育模式核心理念、職前階段培育課程架構，或者是培育機構

的品質控管，30年來的師資培育呈現出極大變化。

有關教育改革之研究，楊深坑（2006）在〈教育改革研究方法論的回顧與前

瞻〉乙文中指出，教育改革問題之方法論模式包括教育借用邏輯、教育改革社

會文化分析、教育發展法則分析、社會認識論以及考古學與系譜學分析，若僅以

統一法則來解釋教育改革問題，不免會有流於西方中心或理性中心的危險。Ball

（1993）也採類似觀點，他認為在分析複雜的社會問題或政策方案時整合不同的

觀點，可能比僅選擇單一種理論來得更為恰當。與上述主張多元方法或整合視

野之開放性態度類似，Biesta（2022）在《以世界為中心的教育：當前的觀點》

（World-Centred Education: A View for the Present）中直言批評當代教育問題即在
於有多到數不清的模型和方法，它們都承諾能一次到位就「修正」所有教育問

題，在尋求單一理論解釋的可能性之際，不免會有過度簡化，甚至失之武斷的毛

病。縱使多元整合的開放性視角有其特色，但在普遍重視問題有效解決的線性思

維模式之前，多元或開放卻也意指著某種「不確定」，不免會被批評是無方向
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或令人無所適從的，同時又更強化針對能夠掌握部分的選擇。就此觀之，Biesta

認為原本教育的意義在於關注「學習生存」（learning to be）之問題，現在則在

主體化治理技術的驅使下，為了形構為一個可被具體解決的問題，問題被轉成了

「學習以具有生產力與就業能力」（learning to be productive and employable）。

可以想見，這樣的轉化不僅讓「教育」或「學習」的本質變成一種不穩定的術

語，也將之變成一種流動且複合的概念（James, 2020）。

然而，有關政策分析之研究，多數選擇將關注焦點放在政策工具或手段的規

劃，再據此評估政策推動之具體效益。與之相較，近期興起一種「本體論政治」

（ontological politics）之政策分析觀點，此觀點源自對後結構與解構方法的再次

重視，它與主流截然不同，「非工具性思維」（non-instrumental thinking）觀點

主張政策分析應從社會、文化和倫理之整全視角來理解，不能只重視政策的直

接效果，應同時兼顧政策的內在價值及其長期影響，若能將倫理維度和社會變

遷等間接因素納入決策思考，將會更有益於社會福祉與教育公平的促進（Carusi, 

2017, 2021; Carusi et al., 2018; Osberg & Biesta, 2021）。因此，本研究不採取較常

見的政策評論、論述分析、問卷調查或個案訪談等研究取徑，而是選擇本體論政

治的非工具性思維，期能迴避「理論和實踐」、「正確和錯誤」的「二元對立或

二者擇一」的主流模式，嘗試探求跳脫框架的思考，據以陳顯多重角度的可能性

（王俊斌，2022；鐘程，2022），企圖以非工具性思維來思考我國師資培育之問

題，並選擇師資培育理念的矛盾化、素質管控的技術化，以及課程意識型態的再

概念化等非目的性探究，期能提供我國師資培育改革30年的不同思考。

貳、近30年我國師資培育變革簡述

一、師資培育政策與制度

我國師資培育改革與社會變遷密切相關，像是政府在1968年為解決國民學校

畢業後的升學需求，同時也為提升國民素質，倉促實施九年國民教育，致使師

資需求短期內急遽擴增，整個中學師資培育陷入混亂，只能先大量招收大專畢業

生施以短期職前訓練後即分發國中任教，繼而又在臺灣大學、政治大學、中興大
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學、成功大學等四所國立大學，開設教育學分，修過教育學分之一般大學畢業

生，即可成為合格之中學教師。這些應急的權宜措施雖能解決一時師資需求，卻

是以犧牲師資素質為代價（張春興等，1989）。為完備師資培育制度以及提升師

資素質，政府遂於1979年公布施行《師範教育法》，明定師資應由「政府設立之

師範大學、師範學院及師範專科學校養成」，而在《師範教育法施行細則》中也

規定教育專業科目之教授僅能由「師範校、院、教育學院及設有教育系、所之大

學辦理為限」，自此確立由12所公立師範校院與政治大學教育學系作為全公費計

畫培育模式之專責機構（黃嘉莉，2008）。《師範教育法》的重要性在於明確師

資培育制度的一元化，以及保障師範生任教機會（李園會，2001），也確立中小

學教師分流培育原則、全公費師範生培育制度，以及教師在職進修制度（楊思偉

等，2011），中小學教師進修或補修教育學分僅能由師範教育機構辦理（張春興 

等，1989），自此體現由師範體系獨占培育管道和教育專業課程開設之封閉系統

（Wang, 2016）。

伴隨政治解嚴前後的民主化氛圍，教育改革如火如荼地展開，其衝擊程度遠

勝於以往，「教改列車」受到社會普遍支持（林生傳，2004）。根據教育改革審

議委員會第一期報告書，為順利達成教育現代化的目的，「教育鬆綁」自然是改

革的首要工作（行政院教育改革審議委員會，1995）。從反威權與落實民主化之

角度，源自經濟學的「鬆綁」（deregulation）一詞成為教育改革的核心理念，它

也被譯為「解除管制」，或是直接當成「自由化」的另一種說法，意指放任自由

市場的供需關係來決定商品價格，同時減少政府不必要的干預（行政院教育改革

審議委員會，1995）。然在教育場域使用「鬆綁」概念時，應符合以下原則（朱

敬一、戴華，1996）：（一）管制必須遵循（而非違背）社會正義準則；（二）

管制是要擴大（而非限制）人的選擇機會，如此才能在平等的基礎上提升人民的

福祉；（三）管制本身只是手段（而非目的），人的尊重與福祉才是目的，管制

必須是「人本的」；（四）管制是要改善立足點（而非結果）的平等。依據核心

理念與「鬆綁」之實踐原則，針對「中小學師資素質之發展」，行政院教育改革

審議委員會強調民主化與多元化將是必然發展方向，故師資培育與進修制度應符

合未來社會需求，即應轉向「多元而卓越師資培育管道」：
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例如師範大學可利用現有資源發展專業領域並尋求自我定位；國小師資

之校院應重視創造發展與自我成長能力之培養，並須在課程規劃上配合

國小包班的制度；一般大學則可設置教育學程，惟須重視教育理念之培

育，而政府更應在員額編制與經費上給予一般大學支持，以利師資培育

多元化制度之推行。（行政院教育改革審議委員會，1995，頁48）

檢視上述文獻觀點與諮議報告書之改革建議，所謂的「鬆綁」論述，一方面

以自由平等與社會正義為名，企圖建立推動改革的正當性基礎，另一方面卻也

達成批判保守師範體系，以及反對僵化一元化師範獨占教職市場不當利益之目的

（李奉儒，2008；周愚文，2000；Wang, 2016）。

二、師資培育機構數量

由於《師範教育法》實施後的問題一一浮現，諸如師資供需失調、職校或國

中某些類科師資缺乏、師範生分發困難且難以因材任教、結業生實施輔導未能

充分落實、師範生轉業或升學的限制，再加上一年教育實習占正式教職缺額，

造成實習流於形式，制度性困境促使《師範教育法》不得不修訂（楊思偉等，

2011）。無庸置疑地，教育變革無法迴避社會因素的影響，面對當時社會主流意

見，原本「師範教育法修正草案」也就進一步被更名為《師資培育法》（黃嘉

莉，2008），更成為我國師資培育改革的重要轉折點（王家通，1998；伍振鷟，

1995；李建興，2016；黃嘉莉，2008；楊思偉，2015；楊思偉等，2011；楊深

坑，2000；歐用生，1998；謝卓君，2015）。對比1994年前後的《師範教育法》

與《師資培育法》，其重要區隔如下：

《師範教育法》確立我國一元化師資培育的正式法源依據，其架構與特

色包含⋯⋯一元化的計畫式師資培育，由師範教育機構負責培育中、

小學師資為主；公費制度的確立；中小學教師分途（分校）培養；以及

計畫式的師資培育制度。⋯⋯在此多元化階段的《師資培育法》⋯⋯政

策重點包含師資培育管道多元化，各大學經申請並獲教育部核准即可設

立教育學程中心培育師資生；推行師資生公自費制度並行，但以自費為
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主⋯⋯採儲備式培育方式，培育大量具有資格的教師，並藉由市場機能

調整師資供需。（楊思偉，2015，頁4-6）

師資培育政策開放多元培育後，根據《中華民國師資培育統計年報（94年

版）》，當時除三所師範大學與六所教育大學之外，設有師資培育相關系所之大

學為九所，設有師資培育中心之大學為65所，合計共有83所（教育部，2006）。

然受少子化問題衝擊，為解決師資供需失衡問題，教育部發布《我國師資培育

數量規劃方案》，規定師範校院以93學年度大學部師資培育招生數為基準，要求

三年內減少大學部師資培育招生數達50%以上、研究生修習教育學分比例維持在

40%以下，大幅刪減全國每年師資培育招生數（教育部，2012a）。此外，又為解

決市場化之後師資培育品質不一問題，2002年公布《大學校院師資培育評鑑作業

要點》，規定師資培育中心應採專案評鑑模式，並針對不同師資類科辦理實地訪

評，後續又發布《我國師資培育數量第二階段規劃方案》、《我國師資培育數量

第三階段規劃方案》，目標在於維持各類科師資「教師安全儲備量」，維持師資

培育大學之最適經營規模，以確保優質師資供給（教育部，2019）。由於市場化

培育模式未能發揮效果，再加上以評鑑手段來引導減量或退場，111學年度計有

49所師資培育之大學，包括五所師範與教育大學、11所設有師資培育相關學系之

大學（含同時設有師資培育中心之大學10所）、33所設有師資培育中心之大學。

三、師資培育課程

臺灣在2014年公布《十二年國民基本教育課程綱要總綱》，為配合新課程實

施以及解決師資培育課程架構問題，2017年修正《師資培育法》，明定師資職

前教育課程包括「普通課程」、「教育專業課程」及「專門課程」等三類，並以

「教師專業素養指引及師資職前教育課程基準」引導師培大學自主課程發展。配

合十二年國教推動與《師資培育法》之要求，教育部在2018年公布《中華民國教

師專業素養指引—師資職前教育階段暨師資職前教育課程基準》，其中，「教

師專業素養」係指一位教師勝任其教學工作，符應未來教育需求，在人文博雅知

識基礎上應具備任教學科專門知識、教育專業知能、實踐能力與專業態度；「課

程基準」則指政府評估各師資培育之大學規劃師資職前教育課程，包括普通課
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程、教育專業課程及專門課程，確保其能培育教師專業知識、技能與態度（教育

部，2018）。然而，雖「課程基準」期能透過前端師資職前教育階段課程之改

革，強化未來教師有關素養導向課程、教學與評量之專業能力，以利落實學習者

中心之全人教育目標，因受限師培單位教師人力與甄選配套問題，課程改革投入

程度仍有落差（王俊斌，2021；湯家偉、王俐淳，2021）。

四、教育實習資格

2002年《師資培育法》修正版本調整修業時間、實習及教師檢定制度及方

式，由形式書面文件檢覈之檢定形式，轉向實質考試之資格檢定，並於2005年4

月舉辦了第一次教師檢定考試，考試科目包括國語文基本能力、教育原理與制

度、課程與教學、發展與輔導，每科滿分100分，及格標準需四科平均成績達60

分、任一科不得為零分、且至少三科分數達到50分（教育部，2006）。簡言之，

1994年之教育實習制度大抵仍維持以往師範教育實習模式，實習教師完成實習

且成績複核及格即可取得教師證書。2002年的變革重點在於教育實習年限改為半

年，教師證書的取得則必須在完成實習後參與教師資格檢定考試，且教師資格檢

定考試及格者始可取得教師證書。若將2002年的教育實習與資格檢定考試制度界

定為「先實習後考試」，2017年的師資培育變革則被稱為「先考試後實習」之新

制教育實習。《師資培育法》第10條規定，2018年2月1日起取得師資生資格者，

必須先通過教師資格考試後，始得參加教育實習，故將教師「資格檢定考試」修

正為「教師資格考試」，法規調整資格考試與實習順序係考量全國每年教育資格

考通過比例約為五至六成，為回應考生合理生涯規劃訴求，減少機會成本壓力，

「教師資格考試」僅為申請實習門檻，之後半年的教育實習表現與成績才為取證

關鍵（如表1）。

參、我國師資培育研究課題與取向評析

一、文件分析與發展分期相關研究

有關師資培育制度與法規訂定、課程架構與基準、公費培育制度、教師資格
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表1
1994年以來重要師資培育制度變化之比較

項目 師資培育改制 教育實習舊制 教育實習新制

法規版本 1994年 2002年 2017年

取得師資生資格 制度修正為多元化、儲備

性、自費為主之甄選制的

師資培育。培育來源區分

師範／教育大學、設有師

資培育系所之一般大學、

師資培育中心和學士後教

育學分班

2003年8月起修
讀教育學程、教

育學分班學員及

2003-2004學年
度起入學的大一

新生

2018年2月1日《師資
培育法》公告施行後

取得師資生資格者

修

習

師

資

職

前

教

育

修課 師資培育課程包括普通科

目、教育專業科目及專門

科目

修畢專門課程、

教育專業課程、

普通課程

修畢專門課程、教育

專業課程、普通課程

教

育

實

習

實習資格 修畢師資職前教育課程包

括：師範校院大學部畢業

者；大學校院教育院、

系、所畢業且修畢規定教

育學分者；大學校院畢業

修滿教育學程者；大學校

院或經教育部認可之國外

大學校院畢業，修滿教育

部規定之教育學分者

取得學士學歷

實習期間 全時一年（7月到隔年6
月）

全時半年

實習身分 實習教師 實習學生

實習津貼 由教育部編列每月八千元 無，並需依各校

規定繳交學分

依據2021年11月15日
《落實教育實習輔導

工作實施要點》，實

習學生每人每月補助

新臺幣五千元，至多

支領六個月

經教師資格初檢合格者，取得實習教師資格 取得修畢師資職前教育證明書

（續下頁）
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項目 師資培育改制 教育實習舊制 教育實習新制

法規版本 1994年 2002年 2017年

教

師

資

格

檢

定

教師資格檢定

／考試

－

參加教師資格檢

定考試（先實習

後考試）

參加教師資格考試

（先考試後實習）

教

育

實

習

實習階段

－

通過教師資格考試後

實習期間 全時半年 代理二年抵

免實習

實習身分 實習學生 實習學生

實習津貼

／薪資

無 主管機關規

定

教師證書取得 實習成績複檢及格 教師資格檢定及

格

實習成績

及格

教師資格考

試通過七年

內，代理教

師任教累計

滿二年，經

評定成績及

格

註： 整理自中華民國師資培育統計年報（94年版），教育部，2006；中華民國師資
培育統計年報（110年版），教育部，2022，https://ws.moe.edu.tw/001/Upload/8/
relfile/7805/87052/6fbc92df-34ff-4a48-b877-1ec7240c9cf3.pdf

與證照制度或教育實習等改革研究文獻十分豐富，其中多數研究者選擇採取文件

分析方法，即根據相關政策文件或報告檔案，提出不同歷程的階段劃分，檢視

變化過程及其差異。例如：郭淑芳（2012）透過師資培育相關法規、政府出版歷

史文件以及學者研究評論，探究師資培育制度的沿革及其衍生之問題，進而提出

未來政策制度興革之建議。李建興（2016）同樣根據重要法規訂定或修正過程作

為劃分階段依據，諸如1994年《師資培育法》立法公布後歷經多次修正，至2005

年的11年之間，該法共修正條文11次，他因而將紛繁多變的中小學師資培訓政

策與制度區分為師範學校基礎期（1945-1979年）、《師範教育法》時期（1979-

1994年）、《師資培育法》時期（1994-2002年）、《師資培育法》再修正時期

（2002-2015年）。學者們參照《師資培育法》重要修訂時間點，並以重要文件

與檔案來分析不同師資培育發展階段問題（吳清基等，2011；李建興，2016；黃
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嘉莉，2013；楊思偉，2015；謝卓君，2015），縱使每位學者關注點不同，階段

劃分仍大抵一致。

謝卓君（2015）回顧了《師資培育法》公布後衍生的問題，再依據法規控

管強度的特性區分為「1994-2001年寬鬆擴張期」以及「2002-2014年管控緊縮

期」，認為我國多元化師資培育制度無法跟上社會的腳步與期待，法規調整過程

顯示政府雖採多元開放方針，但培育過程缺乏專業自主、自費為主的培育制度

無法發揮原有促進弱勢階級流動的功能，同時促發師資供需市場失衡，迫使師

資培育制度面臨「專業品質」和「供需平衡」之困境。黃嘉莉（2006）根據政

府公報、法規、研究成果與報紙新聞等文件資料，同樣採分期做法，將1990年代

臺灣教師證照的發展區分為「教師證照政策形成前期」、「1994年教師證照政策

形成後期」以及「2002年教師證照政策形成期」，據以指出臺灣證照制度發展體

現「教師證照的概念從文憑資格轉變到證照資格」、「供需問題成為影響教師證

照發展主要因素」、「政府在制定教師證照制度過程中具有絕對主導權」、「未

修習教育學分者與未取得教職者成為被排除者」、「教師證照的區隔功能愈趨鬆

散」等特色。

二、訪談與問卷調查之實徵性研究

熊瑞梅與紀金山（2001）採取關係人角度之政策分析方法，即透過《師資培

育法》修訂過程的重要事件、關鍵行動者（如政府技術官僚、師範體系校長與教

授、立法委員、教改團體等）對議題事件的看法，並以事件結果來分析影響師資

培育法案走向的槓桿效果。潘慧玲與洪秋瑋（2020）採取量化研究方法，一方面

建構行動與改變之理論模式，另一方面應用問卷調查蒐集研究對象在課程實施、

實踐反思、專業表現之落實情形，並嘗試分析課程實施成效（專業表現）受到實

踐反思可能之中介情形。湯家偉與王俐淳（2021）則是採取訪談研究方法，選擇

以中等師資培育機構為符合課程基準之新課程規劃為研究主題，透過立意抽樣選

取訪談研究對象，探討不同師資培育機構實施課程基準之做法、問題以及因應策

略，進而檢討相關變革的實施現況。

整體而言，上述文獻提供問題的不同理解與思考，若不是為明晰師資培育過

程的客觀事實，就是採權力批判或論述分析來揭露知識與權力關係。縱使不同研
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究採取的方法各異，期待能對師資培育問題有更具深度的理解，乃至於提出問題

解決之建議或行動策略，其企圖與立場仍是相近的。然若從後結構的角度觀之，

這樣的思維與方法取徑仍可能在有意或無意間增強教育的運作效能文化（culture 

of performativity），即以一種以技術有效性（technical validity）來取代規範的有

效性之教育文化，它可能將教育品質目標與各種指標簡化為品質本身，同時也混

淆「重視我們所測量的事物」（valuing what we measure）與「測量我們所重視

的事物」（measuring what we value?）的差異，最後更會遺忘對於「好的教育應

由什麼構成」之重要問題的持續思考（Biesta, 2010）。因此，為有別於主流教育

研究的線性因果思考取徑，本研究採取本體論政治的非工具性思維，期能有助於

我國師資培育政策研究視角與方法的擴展。

肆、本體論政治：教育研究的非工具性思維

根據〈什麼是政策？文本、軌跡和工具箱〉（What is  Policy? Texts, 

Trajectories, and Toolboxes）一文，Ball（1993）建議分析複雜社會問題（例如政

策）時，應避免僅採單一理論觀點，因為面對政策分析可能涉及對國家運作的旨

趣、對實踐的脈絡性，以及對於政策分配結果的關注，若仍企圖僅以單一理論來

建立全面解釋的可能性，這將是難以達成的任務。Ball認為，對於「事物」的描

述很大程度上是取決於人們賦予它的意義，這會影響人們「如何」研究以及如何

解釋其發現，只是某些行動的形式和概念或許看起來尷尬，實不因其在理論上具

挑戰性或困難度而排除它們，反而更應嘗試接受後現代主義的局部複雜性理論方

案，更可將政策研究的視角區分為「政策即文本」（policy as text）以及「政策

即論述」（policy as discourse）。前者涉及政策文本的解讀與詮釋，以及不同解

讀立場之衝突與競爭關係；後者則是應用Foucault的知識與權力觀點，將市場、

管理、評估以及績效等層面之政策整體視為「真理政權」，人們透過它來管理自

我和他人。這是基於真／假區分實踐進而產生、轉變並發生影響，進一步得以重

新從教育「問題」的生產與運作來思考，尤其像是標準化、規訓、教學品質或者

資源的有效利用等教育主張（Ball, 1993）。

本研究以師資培育改革為核心，考量多數研究採用政策文本分析，針對政策

05-2_王俊斌_p033-070.indd   45 2024/8/9   下午 04:18:57



46　教育研究集刊　第70輯第2期 

文件與文獻進行階段性劃分，並對整體師資培育預設單一實體的假定，期待找

出更合理或更優質的師資培育方向。然而，這樣的問題假定與方法應用雖展現出

工具性思維特色，卻也同時簡化了政策問題脈絡的複雜性。舉例來說，Molla與

Nolan（2020）認為，「專業化」一般與地位提升、培訓歷程以及工作條件改變

等相關，而教師專業主義也就會與教學品質、自主性以及教師社會地位相關，故

不能僅就特定議題來處理，而是要從整體性生態系統角度來思考：

教師並不是具備知識、技能、態度與價值就一定會展現出專業。相反

地，專業的展現是個人為了達成特定目標，因而與他人或外在環境等不

同條件交互作用，專業能動性必也要加入時間性向度（即過去、現在、

未來），專業能動性發展是在時間性與空間性之下的。（Priestley et al., 

2015）

從1950年代政策分析成為一門研究以降，政策及教育政策研究一直受到工具

論的影響，而工具論的主流地位更一直到近10年才逐漸鬆動，原因在於「非工

具性」取向挑戰原有的線性因果思維，原本對理想模式或完善制度的期待，正

好強化了「工具性」思維的合理性與必要（王俊斌，2022）。透過「工具性」

的中介，教育政策主張才得以成為介乎「想像的現實」與「想像的未來」之間

的橋梁，並為改造「舊世界」、通往「新世界」提供目標、手段和措施（鐘

程，2022）。就此而言，Carusi（2021）在〈教育政策的本體論修辭：一個非工

具性的理論〉（The Ontological Rhetorics of Education Policy: A Non-instrumental 

Theory）一文中，將追求客觀事實以及期待更好政策之預設立場稱之為「工具

性」觀點。因此，所謂「非工具性」（non-instrumental），並非是為了特定外在

目的，而是從後結構主義的角度，選擇將批判和創造結合起來，企圖徹底地從

「理論和實踐」、「正確和錯誤」的二元對立，或者僅能二者擇一的傳統模式中

跳脫出來，並從相關政策文本或觀點之中找出可能矛盾及其後果，進而開展新可

能（Carusi, 2021）。

Osberg與Biesta（2021）在〈在課程之外：非工具教育理論的基礎〉

（Beyond Curriculum: Groundwork for a Non-Instrumental Theory of Education）一
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文中，也以問題化（problematizes）的態度來檢視當前教育的思考方式。其實教

育問題不會只是一個單純的社會學或政治學問題，它不能僅僅只關心教育目的

應是什麼？又是為什麼？而是要從結構性問題角度來思考教育，亦即，教育不

應被理解為一種僅是為了促進某個外在目的之工具，這種工具性觀點必須被挑

戰，而是要將教育視一種浮現現象（emergent phenomenon），它不僅僅是為了達

成某種目的，而且還生成了它所意料之外的目的（Osberg & Biesta, 2021）。然

而，該如何理解所謂的「浮現」以及「非工具性」？Carusi等人（2018）在〈證

據和政策實施的本體論政治〉（The Ontological Politics of Evidence and Policy 

Enablement）之中使用「多重實在」（multiple realities）一詞來描述本體論政治

的教育問題思考：

最近，教育政策研究轉向本體論政治，主要關注實在（或更準確地說，

多重實在）於教育政策建構時所扮演的推動和實踐的角色。⋯⋯本體論

政治在教育政策研究中的不同之處在於，認為不應將政策視為加諸學校

所做的事情，而是要關注實踐之中的政策，它們如何引導教師、行政人

員和學生表現出政策要求的表現或行動樣態。⋯⋯從本體論政治對多重

實在理解之角度，將能發現不同對象之間存在著複雜的關係，故很難以

單一方式確定其本體論狀態，⋯⋯多重實在即在於表明所謂事實會是已

經被完成和被實踐的，而不是被觀察到的⋯⋯能得到的將不是真正得到

某種「事實」，而是「不同版本」、「不同表現」、「不同實體」的當

下共存。（Carusi et al., 2018, p. 346）

若以Biesta（2009, 2017）對當前教育現象的觀察為例，他認為伴隨著國

際評比、排名、績效責任（accountability）、證據本位以及優質教育（good 

education）等概念愈來愈常被提及，這種方法謬誤以及手段與目的的錯置，稱之

為「評量時代」（an age of measurement），更提出當前對於「學習概念重視程

度的顯著增加，教育概念的相對衰退」的「學習化」（learnification）新語彙之

後結構反思。換句話說，當前重要的教育改革主張，諸如素養導向、學習者中

心、證據本位或是大數據分析，它們實已具備強大運作效能以及強制力，以學校
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現場需求來要求並重新界定教師專業能力，並且再進一步連結職前教育階段的師

資培育課程基準以及對於師資生的跨領域學習期待，這無非都印證了Biesta所描

繪的「學習化」現象。如同李奉儒（2008，頁10-11）指出，無論支持或反對教

改，教育改革最核心的理念就是「鬆綁」，其目的是要解除政府的過度管制，讓

民間發揮蓬勃的教改力量，但是，把「鬆綁」當作教改核心理念或首要目標若不

是一種誤導的概念，就是一種根本錯誤，只是矯枉的手段實不宜作為教改的目

的。正因如此，紀金山（2008）同樣也批評解嚴初期的教育改革論述是在社運菁

英參與和政治結盟關係下來終結師範教育，並以自由與開放的「鬆綁」論述來合

理化利益重分配。如同「鬆綁」論述從原先的政治正確，反而變成只是一種「矯

枉」或「利益重分配」的手段，若從多重實體的本體論政治觀點來思考師資培育

改革30年以來的發展，特別是近期師資培育改革所強調的素養導向和證據本位，

其目的雖是為對接國際趨勢與十二年國民基本教育（以下簡稱十二年國教）推動

的需求，卻又該如何避免重蹈過去「把手段當目的」的錯置？也就是說，如何避

免過度放大「素養導向」或「證據本位」等單一視角可能偏誤？又如何不再重複

對於師資培育改革歷程的單一化線性思維，提供跳脫框限的多維視角？此即為本

體論政治觀點的特色。

伍、我國師資培育問題的本體論政治探究

面對教育問題的思考，後結構主義論設定了一種不穩定、矛盾、一直處在過

程中的主體，強調在每一次思考、說話以及參與社會而有所行動時，研究者應

該要問的是教育改革所指涉的主體是如何被建構的（卯靜儒，2004）？而不是僅

關心政策作用的對象是誰？也不是只關心政策效果是什麼？因此，Foucault主張

知識中含有權力成分，而真理生產的政治學即所謂真理政權（regime of truth），

自然應否認單一且普遍的客觀真理，在面對既有體制的難以突破時，採取跳脫框

架的解構（即非工具性）思考，自然是必要的（蘇永明，2014）。以下即以後結

構主義的本體論政治觀點，採取非為特定目的與問題解決之「非工具性思維」，

期待透過政策文本或觀點論述找出可能矛盾或意料之外的後果，據此將批判、非

線性關係、不確定性，以及意義建構等結合起來，並聚焦於師資培育理念的矛盾

05-2_王俊斌_p033-070.indd   48 2024/8/9   下午 04:18:57



王俊斌 臺灣1990年代後師資培育改革的本體論政治初探：一種非工具性思維的觀點　49

性、師資培育素質管理的技術化，以及師資培育課程意識型態的再概念化等面向

之討論，期能陳顯跳脫主流框架的不同思考。

一、 師資培育理念的矛盾化：從能力本位、標準本位到學習化導
向

我國在師範教育階段的小學師資培育主要採「能力本位」（Competency-

Based Education, CBE）模式，此一模式源自第二次世界大戰期間的美國，當時

為能快速訓練士兵與飛行員等人力，極度講求效率與精確，故將期望能力全部訂

成具體的行為目標，並組合成單元，再設計操作練習方式，而後透過評量系統

取得反饋訊息（吳璧純、詹志禹，2018）。能力本位師資培育受到行為主義的

影響，認為構成行為基礎者是個體的反應，集合多數個體反應即可得知行為的整

體，同時也重視客觀和測量之方法，因此主張將教學工作分析為簡單的組成成

分，然後依此技術性分析建立師資培育學程以培育師資（吳清山，2006）。由於

行為主義的培育取向不符一般對於專業自主的期待，故參照歐盟、美國、英國、

加拿大、澳洲與新加坡等國家做法，以標準化作為培育優質師資的目標方向，主

張國家應積極介入師資培育的規劃與評鑑，明確界定我國理想教師圖像，並訂定

清楚的教師專業標準以維繫教師素質（黃嘉莉，2013）。在這樣的脈絡下，2006

年公布的《師資培育素質提升方案》便提出建立標準本位師資培育（standards-

based teacher education）之行動方案，希望訂定師資培育機構、學程、課程之標

準以確保師資品質（孫志麟，2009）。後來，教育部公布《中華民國師資培育白

皮書：發揚師道、百年樹人》，即以建構兼具「專業標準本位」與「師資培用合

一理念」的師資培育體系為目標，期能培育出符合快速時代變遷所需求之教師

（教育部，2012b）。綜合來看，師資培育的改革從原先「輸入」模式轉向「輸

出」模式，更加重視績效表現。能力本位偏重教師應具備可觀察、可測量教學行

為之要求，而標準本位則是以標準來引導制度規劃、專業評量與證照授予，同時

也重視師資生學習的脈絡性與歷程性（王俊斌，2015；孫志麟，2009；黃嘉莉，

2013）。

縱使標準本位有其優點，然若仍是自上而下的標準本位改革，仍不免會對專

業自主與個別特色發展有所侷限，像是標準的定義與指標內涵有可能會與專業自
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主矛盾，也有可能讓教師專業表現被固著化，像是在面對教學現場問題時，若教

師需要更大的創造性思考空間來突破教學難題，「標準本位」便很難有助於教師

教學實踐智慧的展現（王俊斌，2015）。再者，由於「標準本位」必須以特定理

念為其基礎，作為師資培育的核心理念卻仍受到質疑，像是在《中華民國師資培

育白皮書：發揚師道、百年樹人》中即以我國傳統「傳道、授業、解惑」之師道

來期許教師，又指出社會變遷與專業化發展下，教師角色產生了根本改變，亟需

「清楚描繪教師的理想圖像以及師資培育的理想圖像，落實於師資培育課程中，

並協助教師發展因應時代新需求的知能」（教育部，2012b）。然而，若以「師

道」為核心，期待「透過尊師或敬師的活動，⋯⋯營造社會尊師文化，並使社會

大眾與師資生體會教育與教師對於國家社會的重要性，以傳承文化道統及尊師重

道精神」（教育部，2012b，頁47），對照師資培育改革的「鬆綁」論述，教師

工作應透過市場開放與自由競爭等機制來確保教師素質，再加上校園民主化的發

展，教師團體組織的成立以及契約化的教師聘任制度，這便讓教師成為一種工作

選擇，淡化了教師角色的傳統權威與社會地位，選擇帶有道德訴求形式的「師道

文化」，自然不免又有朝向保守「師範典範」（paradigm of normal education）回

歸之虞，更會招來「師範復辟」的質疑（王俊斌，2011）。

由於「標準」的功能具有兩面性，一方面具有正向引導教師專業發展的功

能，另一方面則是具有知識合法化的政治性功能，也就是將教師教學表現的「標

準」檢核轉變為一種控制機制（黃嘉莉，2009）。持平而論，「標準本位」是以

控管並檢核師資素質為目的，它僅能作為提升教師專業地位的手段之一，該如何

強化專業引導，同時減少限制專業自主的管控作為，這才是重點所在。回歸專業

工作應有的特質，某項工作能否被視為「專業」之判定，除應有較長時間的教

育，較高的自主性、付出高於報酬的倫理要求，再加上取得特定文憑或證照的排

他性門檻，具備這些特質與否，即為某項工作能否為「專業」的關鍵。面對我國

教師職業聲望與社會地位不若以往，問題起因於師資培育的「鬆綁」，師資來源

多元以至於衍生師資素質不一之問題，故須以「標準本位」來管理師資素質，又

期待教師角色應保有道德高度與專業地位，企圖以教師能表現出專業來說服社會

大眾。雖然前述政策都著眼於師資培育制度的問題解決，不免仍囿於工具性思

維，沒能從系統性思考的角度來回應社會變遷下的教師專業內涵及其角色定位的
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差異。

除此之外，經濟合作暨發展組織（Organisation for Economic Cooperation and 

Development, OECD）在《2030年教育和技能的未來：OECD 2030年學習羅盤》

（Future of Education and Skills 2030: OECD Learning Compass 2030）中強調為能
協助學生面對不確定的未來，應以學習者為中心，提供其應具備的各種能力（包

括各類型知識、技能、態度與價值），建立學習者的轉化性能力（transformative 

competencies），期能使其適應未來社會（OECD, 2019）。在國際潮流影響下，

我國十二年國教課綱同樣認為應以「學習者能力發展為核心（即所謂「素養導

向」）：「一個人為適應現在生活及面對未來挑戰，所應具備的知識、能力與

態度⋯⋯彰顯學習者的全人發展」（教育部，2014），學校教育必須從學習內

容轉向學習成效、從教師中心轉向學習者中心，更要從知識傳遞轉向素養與能

力的提升。從反思意義本質的角度，Biesta（2017）在《從新發現教學》（The 
Rediscovery of Teaching）中指出，當代教育論述高舉「學生學習成效」的知識
生產，卻不經意地忽略了「教師教學」面向，致使教育關係（即教與學之間的

關係）被窄化為「學習化」（learnification）。Biesta認為，「學習」可以是一種

「意義建構」（sense making）行動，也可以是一種「理解」（comprehension）

行動，因此「學習」可以從認識論與存有論的角度來看，若是認識論層次的

問題，會涉及如下的區別：作為建構過程（字面意義上的意義生產）的知

（knowing）及理解（meaning making）以及作為接受過程的知及理解；若是存

有論問題，則涉及如下的區別：即作為建構者而存在於世界，以及作為接受者或

「面向他者言說的人」而存在於世界（Biesta, 2017, p. 23）。當前的「學習化」

教育論述迫使許多教育問題被邊緣化：

關於「用學習的語言來論述教育的問題」的現象，⋯⋯像是把學生、

兒童與成人稱之為「學習者」，把學校稱為「學習環境」或「學習場

所」，又把教師看成「學習促進者」（facilitators of learning），更把

「成人教育」領域轉變成「終身學習」領域，這些都是「學習的新語

言」（new language of learning），這些說法愈來愈被廣泛地接受和使

用，這種狀況正如「教與學」一詞無所不在一樣。（Biesta, 2017, p. 27）
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綜合上述討論，師資培育理念呈現出不同時期的差異，當「能力本位」被批

評是過時的行為主義，接續的「標準本位」卻又未必能與教師專業能力提升具必

然關係，至於目前將焦點從教師教學轉移至學生學習，「學習化導向」卻可能將

使「學習成為一種義務」，更可能讓「學習的自由」（freedom to learn）的空間

被壓縮、甚至消失（Biesta, 2017）。

二、 師資培育素質管理的技術化：從師資評鑑與退場到證據本位
管理

在行政院教育改革審議委員會（1995，頁17）《第一期諮議報告書》中即已

明確主張，採取多元化師資培育體系，透過更開放及更高水準之教師培養，將

可改變學校文化，並促成社會進步。而在《總諮議報告書》中更從師資專業素質

管理的角度，建議「應鼓勵各校院辦理具有特色之師資培育課程，教育部應尊重

各校開設具有特色的師資培育課程，並提供充分誘因，改善教學、實習及進修制

度」（行政院教育改革審議委員會，1996，摘14）。朱敬一與戴華（1996）認

為，師資培育從原本「一元、閉鎖、管制、公費」轉向「多元、開放、自由、自

費」之政策方向，自是教育鬆綁的一環，即透過打破壟斷性特權，並以立足點公

平的競爭關係來取代。

從機會公平的角度來論述師資培育市場開放的必要性，表面看來合理，其所

伴隨而來的結果卻是師資素質參差的難題。與此相較，原本計畫性培育採取入

學考試篩選（如師範專科學校獨招或大學聯招校系選填），並以全公費培育模式

吸引優秀學生報考，中等學校師資由對應學科專業之學系培育，國民小學師資則

採包班教學模式培育，並輔以基本能力測驗，期能從入口端就控管師資來源之素

質，並從過程中逐步強化教育專業與學科知能。從入口端做第一層把關，並以適

當誘因來吸引具競爭力的人才投入，這樣的師資素質管理機制具有一定效果。就

如同芬蘭的師資培育，是由特定大學的師資培育學系負責培育，報考的學生大

約為全國當年畢業學生的前10%，同時又具備正向人格特質與良好的人際互動能

力，縱使教師職業在芬蘭並非待遇最優渥的工作，然仍因其學力表現與專業自主

能力而受到社會肯定（Sahlberg, 2012）。

在師資培育政策採多元培育政策之後，教育部為能管控師資培育品質，遂於
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2002年公布《大學校院師資培育評鑑作業要點》，規定師資培育中心依培育類

科區分，並採實地訪評方式辦理評鑑。面對師資供過於求的嚴重失衡狀況，教育

部於2003年公布《我國師資培育數量規劃方案》，規劃於2004學年度起三年內減

少師資培育總量50%（即師培減半政策），以解決師資培育過量之問題，也因為

此一方案，傳統師範校院就不再以培育師資為學校唯一目標。面對師資供過於求

以及素質良窳不一之問題，教育部以「優質適量、保優汰劣—建立師培中心進

退場機制」為目標，委託財團法人高等教育評鑑中心基金會以六年為一期辦理評

鑑工作。第一週期師資培育評鑑（2006年至2011年），以「提升辦理師資培育績

效、管控師資培育品質、輔導師資培育單位」為目標，評鑑結果採取「等第制」

（財團法人高等教育評鑑中心基金會，2022）。第一週期評鑑後有29所大學停辦

（教育部，2012c）。第二週期評鑑（2012年至2017年）目標增加「發展機構特

色與資源整合」，並改採「認可制」，評鑑後計有四所大學停辦。第三週期評鑑

（2018年至2023年）重視引導師資培育機構評鑑的自主性與特色發展，辦理方式

大幅轉變，將評鑑對象區分為「自訂評鑑」（含自評與準自評），以及不符合自

訂評鑑條件之「分年評鑑」，並依品質控管訂定「基本指標」及「關鍵指標」，

評鑑結果仍採分項認定。檢視第三週期受評師資類科評鑑報告，結果發現學校師

資培育功能有被弱化之虞、師資生教師資格考試通過率偏低，由此可反映學生程

度以及培育成效不佳、報考教育學程之人數減少，進而影響可遴選之學生人數與

素質（〈111年度上半年大學校院師資培育評鑑結果公布〉，2022）。

第四週期評鑑（2024年至2029年）之重點為「品質改善導向、結合校務研究

機制、落實證據本位（evidence-based）師資培育決策、落實師資生教師專業素

養與核心能力之作為與成效」。與以往相較，新週期評鑑明顯更加強調大數據分

析之校務研究，企圖引導師資培育之大學更加注重數據化與客觀化之證據本位決

策機制。在證據本位的政策方向上，教育部師資培育暨藝術教育司於2023年公布

之《補助師資培育之大學辦理精進師資素質及特色發展計畫（113-116年度）》

同樣指出：

數據治理是重要發展趨勢，透過數據分析，可以掌握辦學狀況與方案成

效，建立師資培育之特色，或解決師資培育所面臨之問題。⋯⋯師資培
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育之大學若可透過具體量化的數據分析與研究，將相關數據資料納入校

務研究（IR）系統，從校務資源投入師資培育情形、人力支持、師資生

甄選、個人學習表現、教師資格考試情形、教育實習、就業情形等進行

系統性掌握，以助於提出精進之策略方法，改善實務教學人力不足、不

易吸引優秀學生投入教職等問題。（教育部，2023，頁2）

從問題化的角度來看，評鑑與證據本位的控管手段雖以導向品質改善為

目的，然數據化與客觀化手段未必與品質改善具必然關係。就此問題，在

《測量時代的良好教育：倫理、政治與民主》（Good Education in an Age of 
Measurement: Ethics, Politics, Democracy）中，Biesta（2009）提出一個極富深

思的提問，即「重視的是我們所測量的事物？還是測量我們重視的事物？」。

Biesta認為實證本位和客觀測量已對教育文化產生深遠影響，同時也促使國際

評比、學校排名、績效責任和有效教學等概念日益受到重視，它們在教育議題

討論中出現的頻率愈來愈高。然而，這種思考方式存在兩個問題：第一個問

題在於儘管做出決策時被建議應以事實為圭臬，但什麼才是該做的事，卻不

能從現實中進行邏輯推演，而這其實就是哲學常提的「實然—應然問題」（is-

ought problem）。第二個問題則是測量的效度問題，也就是方法推論的問題，

它不只是測量中的技術性效度問題而已，例如：從教育政策研究者到學校教師

所進行的測量可能不是他們想測量的，原因在於若缺少對測量規範性效度的關

注，這便涉及所測量的是否是真正被重視的事物？還是僅測量能被輕易測量且

能被評估的東西？不容諱言地，教育文化中「運作效能」的興起，測量方法的

普遍化便是重要的推力，致使測量的手段直接被當成教育的目的，技術性效度

取代了規範性效度，測量的目標和標準被錯當成教育品質本身，最後造成測量

中規範性效度被技術性效度所取代。誠如Biesta的教育本質與目的之問題化思

考，有關師資素質問題可以有不同的路徑，一個是重新建構新培育制度，若不

選擇這條路，另一條路則是採制度的修正或強化的方法。事實上，證據本位的

績效控管只是技術性效度，至於什麼才是師資培育應為之事？這個問題便屬於

規範性效度問題，若忽略這個層次問題的關注，結果將是技術理性的過度膨

脹。質言之，當下一階段師資培育發展引入證據本位的數據治理要求之際，如
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何優先（或者至少同步）關注規範性問題？這才是衡度技術效度是否合理的 

前提。

三、 師資培育課程意識型態的再概念化：從統一管制到引導特色
發展

在《師範教育法》實施時期，中小學教師師資培育主要採分流培育，當時係

由九所師範專科學校（於1987年）負責國小師資，以全公費方式招收國中畢業

學生，前三年培育課程除一般高中學科（如國文、英文、數學、生物、化學、物

理、地理、歷史、公民等），同時學習教育專業課程（如教育概論、兒童發展心

理學等）與教學基本學科（如國音及說話等），後二年則以教育專業課程為主

（各科教材教法與教學實習）。為提升師資學歷，五年制師範專科學校於1987年

升格為師範學院，改招收高中畢業學生。至於中學師資培育，當時因推動九年國

民義務教育之人力需求，政府於北、中、南選定三所學校改制為師範學院，招收

高中畢業學生，同樣採學系專長之全公費方式培育，三所學院後來也陸續改制並

升格為師範大學，除負責中等師資人才培育外，同時參與教育研究與學校教師進

修等工作。

若以國小教師師資培育為例，原有的九所師範專科學校在改制為師範學院

後，重組原有師範專科教師之專長結構，分設初等教育學系、語文教育學系、數

理教育學系和社會科教育學系，同時以培育國小級任教師應有之包班教學能力為

主。另設有特殊教育學系、音樂教育學系、美勞教育學系和體育系，以培育國

小科任教師為主。隔年，增設幼兒教育學系以培育幼兒教師（毛連塭，1990；

國立教育資料館，1994）。為符合《大學法》及其施行細則畢業學分要求，師

範學院的總畢業學分數為148學分，因缺乏彈性開課空間，原本師專教育之書法

與四書仍以零學分方式保留。面對課程結構僵化問題，因而在1993年推動新制

課程架構，並將課程結構明確劃分為三類：（一）普通課程：包括「大學共同必

修科目」以及語文學科、社會學科、數理學科及藝能學科等要求之「學系必修科

目」；（二）教育專業課程：包含「教育基礎課程」、「教學原理課程」、「教

育實習」等培養國小教師必備的專業知識、技能和專業精神之課程；（三）專門

課程：專門科目：包括學系與跨系（組）之必修和選修課程（毛連塭，1990；國
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立教育資料館，1994）。

1994年《師資培育法》公布施行時，即已要求一般大學開設教育學程之課程

需經中央主管機關核定。2002年6月20日公布之《師資培育法》修定版本更明確

表列大學設立師資培育中心的「設立條件與程序、師資、設施、招生、課程、

修業年限及停辦等相關事項之辦法，由中央主管機關定之」，並將組織名稱改為

「師資培育中心」。從法規的變化來看，由上而下的治理模式已十分明顯，更與

《總諮議報告書》原初建議「應鼓勵各校院辦理具有特色之師資培育課程」之期

待存在落差。面對師資培育大學開課亂象，像是開課單位、課程名稱、科目學分

數、開課時間點（正常學期內、夜間或寒暑假）等，教育部在2003年公布《師資

職前教育課程教育專業課程科目及學分對照表實施要點》，要求師資培育大學僅

能開設經教育部核定師資類科之教育學程，且教育專業課程必須包括「教育基礎

課程、教育方法課程、教材教法與教學實習課程以及選修課程」。各師資培育大

學開設各類科教育專業課程，修業年限應至少二年，並應依不同類科規劃學程最

低學分數。同時，教育部也公布「師資職前教育課程教育專業課程科目及學分對

照表」，明定各類教育專業課程應有科目名稱與各類課程應修最低科目數，並依

不同師資類科特性要求實地學習之最低時間（教育部，2013）。從防弊與品質把

關的角度，中央加強統一管制的力道，目的是為了解決師資培育市場化亂象，像

是師資培育大學以校內其他課程認列為教育學程課程學分，或者淪為增加未來就

業管道的選擇，未能符合理想與標準之期待。坦言之，從教育學程修習制度規劃

初始，師資養成的本質已傾向是一種「職業進路」，而學分化課程造成學習「零

碎化」與「速食化」，「經教育部核定」之要求則是形成全國一致現象，這自然

會衍生「教育部師資培育大學」的批評。

為配合十二年國教之推動，2017年公布之《師資培育法》即明定教師應具備

以學生為主體之教育專業，為達成此一師資培育之目標，故以「課程基準」明

定「中央主管機關對各師資培育之大學規劃師資職前教育課程（包括普通課程、

教育專業課程及專門課程）最基本、必要及共同的規範」（教育部，2018）。也

就是要以「最小化」之課程管制來達成師資培育之「鬆綁」，鼓勵各師資培育之

大學「依專業自主與學校特色，自行規劃課程之名稱及學分數，並鼓勵提高學分

數，開設跨指標、跨類別、跨領域／學門課程，惟所開設之課程應能對應教師專
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業素養指標」（教育部，2018）。從表面來看，課程基礎的提出不只是為了支持

新課綱的實施，同時也是回應管制過緊之意見。在課程基準實施之後，期待中的

「最小化」課程管制之目標是否達成？受限於師資培育大學教師人力結構與教師

開課習慣的侷限，不論是規劃科目名稱及其教學方式，與以往相較，實際狀況並

沒有太多改變（王俊斌，2021）。

深究從中央統一治理模式到特色發展的課程鬆綁，問題便是受困於實踐的自

我矛盾之中，一方面宣稱解除管制以引導特色發展，另一方面卻又要求品質管理

以確保師資素質。簡言之，若師資培育大學提供的教育專業課程是一種商品，顧

客的接受度和滿意度，自然是該商品是否有存在價值的判斷標準，這便是期待師

資培育大學能有特色發展的原因之一。教育部採取科目名稱與學分對照表之規格

化手段，若只是為了讓顧客享有更好的商品價值，這或許還說得通，只是管理性

手段介入，似在宣告師資培育不能夠完全照著鬆綁論述的經濟學思維，修讀教育

學程不會只是一個單純消費行為，這個選擇意味著未來必須為他人負責的可能。

平心而論，師資培育依循自由化與市場化的指引，雖能作為要求改變的理由，充

其量只是符合自利原則的考量，不必然會得出符合教育價值的專業表現。再者，

速食化與學分化的教育學程培育模式，要求修習者必須取得教育專業與專門之課

程學分，這樣的規範雖能確認師資生至少修過哪些課程，卻受限於學分數的盤

算，像是跨不同領域的學科知能與教材教法就僅能選擇修習，也可能沒有機會修

習差異化教學或學習評量，致使師資生教學能力的準備度不足。若再退一步，師

資培育縱使可以培育出能授業解惑的「經師」，又該如何涵育具教育熱情的「人

師」？學程化的課程結構忽略了非正式課程與潛在課程的功能，為能解其弊，或

許該對師資培育的「課程觀」重新再概化了。

Osberg與Biesta（2021）以「非工具」思維模式重新思考「課程」，他們對

比「浮現」（emergence）與「機械主義」的本質性差異，「浮現」可以被概念

化為「一致性原則」（coherence principle），意指不同的低階行為或表現被組織

和協調，進而共同導向一個更高層次。若以八哥鳥的群體飛行關係來解釋「浮

現」，八哥鳥群在沒有任何事先協調或特定八哥鳥的引導下表現出集體俯衝與旋

轉的飛行樣態，這樣的飛行行為可以是自然卻又意外的美學現象。簡言之，除了

其本身之外，沒有任何目的。換句話說，它的設立並不是為了服務於外部目標：
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希望挑戰機械論的假設，即教育只能在功能意義上被理解，作為一種被

動工具，其存在主要是為了實現其設計者所期待的目的。與之不同，教

育不僅可以，而且更應該從自然和情感的意義上來理解，即應被視為體

現獨特審美品質的存在。雖然企圖利用「浮現」概念來挑戰占主導地位

的工具性教育觀點，但這不僅是相信「浮現」可以提供重新思考目前所

設想的種種教育過程的概念性工具，更是期待「浮現」可以再現一種與

目前理論化教育截然不同的視野。⋯⋯這樣的理論觀點將會含有情感性

實體（affective entities）的意涵，而不會只是現在的被動再現。也就是

說，理論是可以展現「自我生命」（a life of their own）的屬性，不會

永遠只能是被動地再現實在。（Osberg & Biesta, 2021, p. 59）

師資培育（teacher education）是一個整體性的系統思維，它與「師資培育課

程」（curriculum of teacher education）不同，“education”一詞不只意指與課程手

段相關的教育機制（educational mechanism），若僅關注課程手段便會是「機械

主義」，“education”更意指教育產出的結果，故必須避免「課程」與「教育」之

間的混淆，原因在於「課程」不只是由某種意圖所促成教學形式和學習內容，它

更是達成教育目標的意識型態動力（Osberg & Biesta, 2021, p. 62）（如圖1）。

圖1
課程即教育（education as curriculum）

教學（Teaching）＋學習（Learning）＋課程（Curriculum）＝教育（Education）

課程工具（Curricular instrument）
教育（Education）

規模性產出
（Normative product）

註： 引自Individual and Societies for the IB MYP4 & 5 (MYP by Concept 4 & 5) (pp. 12-13), by 
A. Dailey, D. Farmer, E. Giles, and R. Woodburn, 2020, Hodder Education.

從師資培育多元化以來所進行的職前教育課程改革能看出，明顯仍囿於課程

架構或教學手段的思考，如何從整全角度（即包括教學、學習與課程）來思索教
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師的養成？問題看來又被拉回師資培育市場化模式與技術化治理的制度性根源。

陸、結論與建議

自1994年將《師範教育法》修正為《師資培育法》之後，我國終結師範一元

化的培育，改以多元與儲備的師資培育來取代。後來，師資培育遇到種種難題，

諸如多元儲備後的供需失調與流浪教師問題、師資培育機構品質不一以及衍生的

評鑑與退場問題、教育專業課程架構的統一管制與課程基準尚無法引導多元特色

發展、擔心教師素質下滑影響學生學習因而衍生加註專長與學科知能測驗等補強

措施、市場化機制失靈無法吸引優質人才卻凸顯學程已是職業進路而非志業投

入、教育實習制度從原本專業臨床培育轉變成歷程性的資格檢核。回顧我國近30

年來的變革，狀況如同「穿著衣服改衣服」的無奈，師資培育一直處於不斷被迫

解決新問題的窘境。

綜合前述討論，本研究提出以下總結：

一、面對《師範教育法》實施後出現的師資供需失調、職校或特定類科師資

缺乏、師範生分發困難、師範生轉業或升學限制，以及教育實習流於形式等問

題，原本研議的《師範教育法修正草案》進一步更名為《師資培育法》，我國師

資培育自此轉向多元儲備之市場化培育模式。

二、從1994年以降，臺灣師資培育的自由化與市場化之政策並未改變，在原

本「鬆綁」或「解除管制」的基礎上，近期又受到新自由主義與新專業主義之影

響，更加強調標準本位與表現本位之師資素質管理。

三、2002年《師資培育法》變革重點在於教育實習年限改為半年，教師證書

的取得則必須在完成實習後參與教師資格檢定考試，且教師資格檢定考試及格者

始可取得教師證書。而2017年的變革則是「先考試後實習」之新制教育實習，也

將資格檢定考試修正為教師資格考試。

四、由於少子化問題與市場化機制無法發揮作用，教育部公布《大學校院

師資培育評鑑作業要點》，也陸續推動不同週期之《我國師資培育數量規劃方

案》，透過減少核定培育師資生數量以及評鑑手段來引導減量或退場，目前整體

規模己從2005年高峰的93所師資培育大學，降至2022年的49所。

05-2_王俊斌_p033-070.indd   59 2024/8/9   下午 04:18:58



60　教育研究集刊　第70輯第2期 

五、就師資素質管理的角度，第四週期評鑑強調「落實證據本位師資培育決

策」，藉以引導師資培育大學更加注重數據化與客觀化之證據本位決策機制。雖

然數據治理是當前重要趨勢，然從非工具思維的角度，應該留意如何不混淆手段

與工具？如何避免技術性效度的過度膨脹以致壓縮規範性效度？又該如何不把測

量目標和標準視為教育品質本身？這將是未來的挑戰之一。

六、配合十二年國教的推動，教育部在2018年公布《中華民國教師專業素養

指引—師資職前教育階段暨師資職前教育課程基準》，期能透過前端師資職

前教育階段課程之鬆綁，強化未來教師有關素養導向課程、教學與評量之專業能

力，卻受到師培單位教師人力與甄選配套等因素限制，課程改革投入程度與實際

運作課程仍有落差存在。此外，受到素養導向與學習者中心之國際潮流影響，非

工具性思維則反映出如何避免過度的「學習化」趨向之問題，此一問題攸關我國

未來教師圖像與角色的定位。

七、就教育改革的研究方法而言，多數會採取政策文本、制度變革歷程分

析、量化調查或個案訪談取徑。與此相較，後現代的非工性思維企圖跳脫主流研

究的線性因果思維，由於大量研究文獻早已提出師資培育改革的歷程分析或政策

建言，選擇多重實在的本體論政治觀點，這對師資培育問題的多重思考尚屬於初

步發展。

本研究不選擇政策分析、批判論述或意識型態批判作為研究方法，嘗試開展

變革論述的非工具性視角，針對後續研究議題提出以下建議：

一、為配合素養導向與學習者中心之課程理念，教師角色被界定為「學習的

陪伴者」或「學習的促進者」，然潛在的「學習者即顧客」之類比卻已有「學習

化導向」的風險。未來的政策修訂或研究，若自由化與市場化的師資培育政策基

調不變，應更強化教與學關係的平衡，並重新思考教師的角色與任務，建議未來

研究可關注此一議題。

二、雖然師資素質與學生學習品質密切相關，對師資培育機構培育品質認可

或對師資生專業能力表現評估，採取證據本位的數據治理手段，當然有其必要

性。然而，應該避免讓較重視客觀證據的數據治理成為新型態霸權或意識型態，

這樣的發展趨勢亟待更深入的觀察。

三、相較於線性因果的工具化政策分析模式，如何理解所謂的「浮現」以及
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「非工具性」？如何應用本體論政治開展教育問題的多重思考？後結構的思維取

徑與方法的研究與應用，如何更接近理論與實務的距離？後結構方式對於教育政

策研究會是一個新興領域，具創新研究視野之價值。

DOI: 10.6910/BER.202406_70(2).0002
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